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Vorwort. 


Ein Beitrag zur 400 jährigen Jubelfeier der deutſchen 
Reformation ſollten dieſe Blätter ſein. Die Ungunſt der Zeit 
hat es mit ſich gebracht, daß zur Feier ſelbſt nur die drei erſten 
Abſchnitte als Feſtſchrift erſcheinen konnten. Erſt nach Monaten 
kann nun die ganze Arbeit der Offentlichkeit übergeben werden. 
Ich hoffe aber, daß dieſe Verzögerung der Aufnahme der Schrift 
keinen nennenswerten Abbruch tun wird. 

Eine Einzeldarſtellung der Nader Reformationsgeſchichte 
gab es für die Gemeinde bisher nicht. Schneiders Arbeit 
„Über den geſchichtlichen Verlauf der Reformation in Liegnitz . .“ 
(Berlin 1860) war als Schulſchrift nicht für die große Öffentlichkeit 
beſtimmt. Alte Chroniken und größere Geſchichtswerke, die auch 
berichten, wie Liegnitz evangeliſch geworden iſt, wie Thebeſius, 
Ehrhardt u. a., finden ſich nur noch ſelten im Privatbeſitz. Über⸗ 
dies iſt ihre Darſtellung veraltet. Das gilt großenteils auch von 
Lingkes Marienkirche zu Liegnitz (1828) und Zieglers 
Peter⸗Paul⸗Kirche (1878). So iſt die Liegnitzer Refoxmations⸗ 
geſchichte den meiſten Gemeindegliedern unbekannt. Das aber 
iſt aus mehrfachen Gründen ein großer Schade. Dieſem in etwas 
den Faß. will dieſe Schrift verſuchen. Ihr Zweck — nicht zuerſt 
den Fachleuten neue Forſchungsergebniſſe zu bieten, ſondern der 
Gemeinde kirchliche Heimatgeſchichte zur Kenntnis zu übermitteln — 
hat Anlage und Darſtellung bedingt. Die Darſtellung erfolgt 
auf wiſſenſchaftlicher Grundlage, aber in gemeinverſtändlicher Form. 
Manches mußte ich ſagen und erläutern, was Fachleuten und 
Kennern der Geſchichte ſelbſtverſtändlich iſt. Um den Leſer, dem 
es nur an dem Text gelegen iſt, nicht durch Fußnoten zu jtören, 
habe ich die Anmerkungen (Quellennachweiſe und Auseinander⸗ 
ſetzungen, überhaupt den ganzen wiſſenſchaftlichen Apparat) an den 
Schluß geſtellt. Die urkundlichen Beilagen ſind teils noch nicht, 
teils nur auszugsweiſe gedruckt oder, wenn gedruckt, doch ſchwer 
zugänglich. Darum habe ich geglaubt, ſie bringen zu ſollen. 

Die Reformationsgeſchichte von Liegnitz bietet manche 
Schwierigkeiten. Nicht bloß die möglichſt gerechte Wertung ihres 
Sondergutes — des urſprünglichen Schwenckfeldertums —, jondern 
auch die Lücken des Stoffes und die zahlreichen Widerſprüche und 
Irrtümer in den Berichten erforderten mühſame Vorarbeiten. 
Wieweit es mir gelungen ift, jene Schwierigkeiten zu überwinden, 
muß ich dem Urteil der Fachleute und der Geſchichte überlaſſen. 


Liegnitz, im April 1918. Der Verſaſſer. 


J. Liegnitz am Vorabend der Reformation. 


Die große Volksbewegung des 16. Jahrhunderts, die wir 
Reformation nennen, war das längſt erſehnte Ergebnis einer jahr⸗ 
hundertelangen geſchichtlichen Entwicklung. Wenn die Frucht am 
Baume reif geworden iſt, läßt fie ſich leicht abſchütteln, ſolange 
15 noch grün d. h. unreif iſt, widerſteht ſie den Verſuchen der 


erntung. Auch große, neue, weltbewegende Gedanken können 
erſt dann wirkſam werden, wenn ſie reif geworden ſind. Die Wahr⸗ 
heit ſolcher Gedanken und die Notwendigkeit ihrer Ausführung 
müffen einer hinreichend großen Zahl von Menſchen deutlich ge⸗ 
worden ſein; Wille und Mut zur Tat müſſen als allgemeine 
Stimmung die Menſchen ergriffen haben. 

Weil das nicht der Fall war, mußten die wiederholten Reform⸗ 
verſuche des Mittelalters ſcheitern. Der allgemeine, laute Wider⸗ 
hall aber, den Luthers Tat in ganz Deutſchland und weit über 
deſſen Grenzen hinaus fand, zeigt uns, daß damals alles vor⸗ 
bereitet war und nur auf den Mann wartete, der den entſcheidenden 
Schritt täte. „Die Zeit war erfüllt“; fie war reif geworden für 
den Beginn der geſchichtlichen Entwicklung, die wir Neuzeit nennen. 

Wer den Verlauf der Reformationsbewegung geſchichtlich 
verſtehen will, muß alſo zunächſt rückwärts auf das ausgehende 
Mittelalter blicken. Das gilt auch, wenn wir jenen nur auf einem 
kleinen, engbegrenzten Schauplatz verfolgen wollen. Auch da iſt 
es zum Verſtändnis der Bewegung nach ihrer Entſtehung und 
Geſtaltung nötig, den Boden kennen zu lernen, auf dem die Be⸗ 
wegung erwachſen iſt. Iſt das nun aber für Liegnitz möglich? 
Können wir uns die Zuſtände und Kräfte, die auf das Werden 
der Liegnitzer Reformation unmittelbar oder mittelbar eingewirkt 
haben, deutlich vor Augen ſtellen? Nur in begrenztem Maße iſt 
das der Fall. Ausführliche Berichte von Zeitgenoſſen darüber, 
wie es am Vorabend der Reformation in Liegnitz ausgeſehen hat, 
ſtehen uns leider nicht zu Gebote. Doch, was wir in Urkunden, 
Atten und alten Chroniken finden, genügt immerhin, den Eindruck 
u erwecken, daß wir auch in Liegnitz um 1520 alles beiſammen 

nden, was das religiöſe und kirchliche Leben des untergehenden 


Mittelalters kennzeichnet. { 
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Den Rahmen jenes Lebens bildeten die Kirchen und Kapellen, 
die Klöſter und Hoſpitäler. Daran hatte auch Liegnitz keinen 
Mangel.“) Groß war die Stadt zwar nicht; fie war kleiner als 
Schweidnitz, die damalige zweite Hauptſtadt Schleſiens. Aber als 
alter Sitz und Hoflager der Liegnitzer Herzöge war ſie zu Anſehen 
elangt und „zählte zu den fünf bedeutendſten Städten des ganzen 
andes“. „In der Anlage der Kirchen und Privatgebäude, des 
Marktes und der Tore läßt ſie ſich mit Breslau vergleichen; nach 
dieſer Stadt iſt fie an Klöſtern die reichſte, fie hat auch eine Kollegiat⸗ 
kirche.“ So ſagt ein ſchleſiſcher Geſchichtsſchreiber jener Tage von 
unſerer Stadt.“) Die zahlreichen kirchlichen Gebäude redeten von 
der Bedeutung des religiöſen und kirchlichen Lebens, das ſich damals 
in Liegnitz ſand. Der geräumige Biſchofshof, bei der Lieb⸗ 
frauenkirche gelegen, „ein hochanſehnliches und umb ſich weit be⸗ 
greifendes Palatium“ ), belehrte den Fremden, der die Stadt be⸗ 
trat, daß Liegnitz öfter den Biſchof von Breslau in feiner Mitte 
beherbergen durfte. Auch das Kollegiatſtift zum heiligen 
Grabe war ein äußeres Zeichen dafür, daß die Stadt einen 
Vorzug vor den meiſten ihrer Schweſtern in Schleſien genoß; 
denn ſolche Stifte gab es nicht überall. Sie waren in ihrer Ver: 
faſſung ziemlich genaue Abbilder der Domſtifte, die ſich nur an 
Biſchofsſitzen fanden. Die Geiſtlichen, die eine Genoſſenſchaft 
Kollegium) bildeten, hießen Kanoniter, Stifts⸗ oder Chorherren. 
m ſpäteren Mittelalter war zwar auch für fie der Name Dom: 
herren in Brauch gekommen; kirchenrechtlich ſtand dieſer jedoch nur 
den Mitgliedern der biſchöflichen Domkapitel zu. Die Kirche, die 
den Mittelpunkt des Kollegiatſtiftes bildete, hieß Kollegiat⸗ oder 
Stiftskirche, die eines Domkapitels dagegen ee Später 
war auch dieſe Bezeichnun 9 auch in Siegnig, m gewöhn⸗ 
lichen Sprachgebrauch auf jene übergegangen. as Liegnitzer 
Kollegiatſtift, eine Gründung des Herzogs Wenzel (1348), lag 
außerhalb der Stadt, dicht hinter dem herzoglichen Schloſſe, und 
reichte mit ſeinen mannigfachen Gebäuden wohl bis an die eutigen 
Eiſenbahngleiſe. Ob die Stiftskirche zum heiligen Grabe nach 
ihrer Erhebung zu einer ſolchen auch noch geblieben ift, was fie 
vorher war, nämlich Pfarrkirche für die Bewohner jener Vorſtadt⸗ 
gegend, iſt möglich, bis jetzt aber nicht nachweisbar. 

Die beiden Stadtpfarrkirchen waren die Peter⸗Paul⸗ 
und die Marien» oder Liebfrauenkirche. Sie ſahen damals innen 
wie außen freilich etwas anders aus als heute‘). Beide hatten 
auch bereits außer den Kirchhöfen ihrer unmittelbaren Umgebung 
je einen Außenftiedhof mit einer Begräbniskapelle. Auf dem Fried» 
hof der Marienkirche ſtand etwa in der Gegend des heutigen 
Kaiſer⸗Wilhelm⸗Denkmals die St. Jakobskapelle, auf dem der 
Peterskirche, vor der neuen Pforte gelegen, die St. Michaeliskapelle. 
Auch das Kollegiatſtift hatte einen eigenen Friedhof mit der 
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St. Barbarakapelle da, wo heute der Gaſthof zum Walfiſch in der 
Neuen Glogauerſtraße ſteht. Die Mitglieder des herzoglichen 
Hofes konnten ihre Erbauung in der Schloßkapelle des heiligen 
zung ſuchen. 

n Klöſtern war Liegnitz reich, wie wir bereits hörten, 
ſo reich wie außer Breslau keine andere Stadt Schleſiens. Da 
war als älteſtes das Johanneskloſter der grauen Franziskaner⸗ 
mönche am Steinmarkt, ferner als jüngſte Schweſter (1475) das 
Trinitatiskloſter der braunen Bernhardiner vor dem Glogauertore, 
deſſen Grundſtück von der Glogauerſtraße bis zur Katzbach reichte“). 
Neben den volkstümlichen Barfüßern waren auch die vornehmen 
Bettelmönche des Dominikanerordens vertreten. Ihre Niederlaſſung 
bildete das Heiligkreuzkloſter; es lag da, wo heute die Oberreal⸗ 
ſchule ſteht. Jenſeit der Katzbach, auf dem Grundſtück zwiſchen der 
heutigen Guſtav⸗Adolf⸗ und der Neuen Carthausſtraße, hatten die 
ſchweigſamen Kartäuſermönche ihr Kloſter, an deſſen Garten ein 
mächtiger Kloſterteich grenzte. Etwa da, wo ſich heute die Timmlerſche 
und die Genoſſenſchafts⸗Brauerei in der Gartenſtraße befindet, lag 
ein reich begütertes Nonnenkloſter „Zum hl. Leichnam Chriſti“. 
Benediktinerinnen war es ein Heim. 

Neben den Klöſtern gehörten zum Bilde einer mittelalter- 
lichen Stadt die Hoſpitäler. Es waren die Armen: und 
Krankenhäuſer jener Zeit, meiſt mit mehr oder weniger größeren 
Wirtſchaftsbetrieben verbunden. Ihre Beziehung zum kirchlichen 
Leben zeigten ſchon die kleinen Kirchen an, deren nur ſelten ein 
Hoſpital ermangelte. In Liegnitz gab es vier Spitäler“): 1. Das 
St. Nikolaus⸗Hoſpital lag vor dem Haynauer⸗ und Goldbergertore. 
Es war das älteſte der Stadt, 1288 zur Aufnahme von Siechen 
ee und mit nicht unbedeutenden Einkünften begabt. 2. Das 

t. Stanislaus⸗Hoſpital, an der Katzbach „bei der ſteinernen Brücke“ 
gelegen, etwa da, wo ſich heute die Gaſtwirtſchaft „Zum Haag“ 
befindet, d. h. wo Grün⸗ und Haagſtraße zuſammenſtoßen. Es 
war um die Mitte des 14. Jahrhunderts gegründet. Etwas jünger, 
gegen, Ende desſelben Jahrhunderts entſtanden, war 3. das 

t. Annen⸗Spital. Es lag auf der linken Seite der Glogauer⸗ 
ſtraße zwiſchen der heutigen Moritz⸗ und Lübenerſtraße. Beide 
Spitäler waren urſprünglich für Ausſätzige beſtimmt geweſen, jenes 
für männliche, dieſes für weibliche. Zu dieſen dreien kam noch 
als 4. das Schülerhoſpital, „Seelhaus der armen ſiechen Schüler“ 
im Voltksmunde genannt. Es lag an der Gerbergaſſe (heute 
Schloßſtraße) beim Mühlgraben und diente armen, kranken Schülern 
ur Aufnahme, wahrſcheinlich, wie in Breslau, in erſter Linie 

emden, ſog, fahrenden Schülern. 

Dies war der Rahmen, in dem das religiöſe und kirchliche 
Leben des Mittelalters pulſierte; einzelne weniger weſentliche 
Gebäude werden uns ſpäter noch begegnen. Jenes Leben lag nun 
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unmittelbar vor der Reformation durchaus nicht darnieder, wie 
man früher gemeint hat. Es war vielmehr beſonders im 15. Jahr⸗ 
hundert immer reger geworden. Im deutſchen Volte lebten noch 
urwüchſige religiöſe Kräfte, die allmählich zu einer Laienfrömmig⸗ 
keit mit mehr oder weniger perſönlichem Gepräge geführt hatten, 
damit aber auch in einen Gegenſatz zu der landläufigen Kirchlich⸗ 
keit treiben mußten. Die Kirche des Mittelalters verlangte ja 
keine perſönliche Frömmigkeit. Sie forderte nur Gehorſam gegen 
ihre Lehren und Einrichtungen und verſprach dafür, den Gläubigen 
das ewige Seelenheil zu ſichern. Die Sorge um das Heil der 
Seele war aber immer größer geworden. Die Kirche hatte es 
verſtanden, ſie durch grellfarbige Ausmalung der Höllenqualen 
und Schrecken des Fegefeuers in Wort und Bild zu ſteigern. 
Zugleich wies ſie auf das Verdienſt der guten Werke hin. Sie 
erzielte damit eine Unmenge von frommen Sti op durch 
Einzelne, Familien und Genoſſenſchaften. Das Liegnitzer Stadt⸗ 
archiv enthält eine große Anzahl von ſolchen Stiftungsurkunden 
für mannigfache kirchliche Zwecke. 

Meiſt ſind es Vermächtniſſe in Form von Sahresginfen für 
das Leſen von Seelenmeſſen, das Singen von Vigilien oder 
die Einrichtung von Jahresgedenktagen, an denen für das Seelen⸗ 
heil der Stifter und ihrer Vorfahren gebetet werden ſollte. So 
ſtiftete 1479 eine Witwe Bantſch für ihre Familie vier jährliche 
Seelenmeſſen im Johanneskloſter. Simon Langehans in Rüſtern, 
„Der Stat undersesse“, vermacht 1502 den Dominikanermönchen 
im hl. Kreuzkloſter 3 Mark jährliche Zinſen, damit ihm und 
ſeinem Geſchlechte Vigilien und Seelenmeſſen geleſen werden. 
Die Herzogin Eliſabeth, Herzog Friedrichs II. Gemahlin (T 1517), 
vermacht letztwillig den Franziskanern zu St. Johann und den 
Dominikanern je 15 Mark jährliche Zinſen, damit ſie wöchentlich 
14 Meſſen in der Schloßkapelle leſen. In demſelben Jahre ver⸗ 
machte eine Witwe dem Predigtſtuhl zu St. Peter einen Jahres⸗ 
zins von ½ Mark zum Meſſeleſen für einen verſtorbenen Ver⸗ 
wandten, ſowie dem Propſt und ſeinen Kaplänen zu St. Peter 
1 Mark Jahreszins zu Jahresgedenkmeſſen am 7. November. 
Joachim Rudel ſtiftete 1500 1 Mark jährlichen Zins in der Peter⸗ 
1 wofür der Prediger dieſer Kirche „zu ewigen Zeiten 
in allen Predigten an Sonntagen und Freitagen durch das ganze 
Jahr für die verſtorbenen Seelen Nickel Hezelers, Katharine ſeiner 
Hausfrau, Hans Hezelers, Eliſabeth ſeines Eheweibs und für 
dasſelbige ganze Geſchlecht auf dem Predigtſtuhle, wie es Gewohn⸗ 
heit iſt, fleißig zu beten verpflichtet ſein ſoll“. 

Oder man gründete ein Altarlehen, indem man einen 
jährlichen Zins zur Beſoldung eines Meſſeprieſters (Altariſten) 
tiftete. Dafür mußte dieſer täglich oder mehrmals wöchentlich 
an einem beſtimmten Nebenaltare in der Kirche eine Seelenmeſſe 
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leſen und dabei des Stifters und ſeiner Familie fürbittend gedenken. 
Zuweilen wurden ſolche Altäre auch erſt neu gegründet. Dieſe 
Art, ſich eine Fürbitte zu ſichern, war beſonders beliebt. In Lieb⸗ 
frauen ſind uns Altarſtiftungen aus den Jahren 1483, 1491 und 
1502, in Peter⸗Paul 1491 und 1510 bekannt. 

Begüterte Familien erwarben ſich Kapellen, die an die 
Kirche angebaut waren oder wurden. Dieſe Kapellen dienten 
dann auch als Begräbnisſtätten der Familienglieder und erhielten 
einen Altar zum Meſſeleſen. Für die Beſoldung des Altariſten 
ſorgte der Stifter durch Ausſetzen einer beſtimmten Summe, meiſt 
auch in Form eines Jahreszinſes. Nur in der Peter⸗Paul⸗Kirche 
ſind uns ſolche Familien⸗Kapellen bekannt: Die Heyder⸗ (vorher 
Poppelauer⸗), die Heſeler⸗, die Schober⸗ und die Thamme⸗Kapelle. 
Aber auch Handwerker⸗Innungen oder andere Genoſſenſchaften 
wählten ſolche Kapellen, um ihren Mitgliedern die Wohltat 
eines „Seelgeräts“ zu verſchaffen. In der Liebfrauen⸗Kirche hatten 
die Tuchmacher eine Doppelkapelle, in der Peter-Paul⸗Kirche die 
Mälzer, die Fleiſcher, die Schuhmacher, die Schützen und die 
Peter⸗Paul⸗Bruderſchaft je eine Kapelle. 

Die letztere erinnert uns an eine eigenartige Erſcheinungs⸗ 
form des kirchlich-religiöſen Lebens im ausgehenden Mittelalter. 
Wir finden da eine Menge freier Genoſſenſchaften oder Bruder⸗ 
ſchaften, in denen ſich die Laienfrömmigkeit betätigte. Man hat 
ſie treffend „Verſicherungsanſtalten für das Seelenheil“ genannt. 
Der mittelalterliche Chriſt glaubte die Wirkung der kirchlichen 
Heilsmittel durch die Maſſenhaftigkeit ihres Gebrauchs ſteigern 
= können. Die Bruderſchaften boten hierzu die beſte Möglichkeit. 
Was der Einzelne nicht vermochte, das konnte er durch Vermittlung 
der Vereinigung, der er angehörte. In dieſer wurden die verdienſt⸗ 
lichen Werke gleichſam geſammelt, aufbewahrt und verteilt. Jedes 
Mitglied erhielt Anrecht an den guten Werken der andern Brüder, 
und jedes fand hier die günſtigſte Gelegenheit, für eigenes und 
fremdes Seelenheil zu wirken. Dieſe Bruderſchaften haben in 
erſter Linie den Schenkungen und Stiftungen an die Kirche, der 
Liebestätigkeit jeder Art und allen kirchlichen Leiſtungen zu der 
Blüte verholfen, in der wir ſie am Vorabend der Reformation 
ſehen. Trotz der Schwierigkeiten, die Päpſte und Biſchöfe machten, 
entſtanden ſolche Bruderſchaften im 15. Jahrhundert in Schleſien 
wie in ganz Deutſchland in großer Zahl. Sie wählten ſich einen 
oder mehrere Heilige als Schutzpatron und verbanden ſich mit 
e Kirche. Da hatten ſie dann ihr Begräbnisrecht, ihren 
Altar und ihre Kerzen, ihre Meſſen und Feſte, vielfach auch ihren 
beſonderen Meßprieſter oder Altariſten. Eine Meſſeſtiftung für 
die Peter⸗Paul⸗Bruderſchaft in der Peter⸗Paul⸗Kirche erfolgte 

„B. 1510. Bei der Marienkirche gab es eine Marienbruderſchaft. 
Fur ſie begegnet uns bereits 1483 eine Meſſeſtiftung. 
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Dieſe beiden Bruderſchaften waren rein religiöſe Vereini⸗ 
gungen. Aber auch die berufsmäßigen oder durch andere gleiche 
weltliche Beſtrebungen entſtandenen Genoſſenſchaften, alſo die 
Handwerker⸗ und die Schützengilden dienten meiſt nicht bloß 
weltlichen Zwecken, ſondern verfolgten zugleich religiös⸗ kirchliche 
Ziele, waren alſo Bruderſchaften, die ihren Gliedern die Sorge 
für das Seelenheil erleichterten. Auch die Geſellen, die ja zunft⸗ 
los waren, taten ſich meiſt zu Bruderſchaften zuſammen. In 
Liegnitz war die Knappenbruderſchaft eine ſolche Geſellenvereinigung. 
Sie hatte ſich der Liebfrauenkirche angeſchloſſen und beſaß an der 
Tuchmacherkapelle Beſitzanrecht“). 1512 und 1520 erhielt ſie Zins⸗ 
verſchreibungen für die hl. Leichnams⸗Meſſe in U. L. Frauen. 

Die ſteigende Sorge um das Seelenheil kam auch der Armen⸗ 
pflege zugute. Werke der chriſtlichen Nächſtenliebe wurden nicht 
wenige getan. Die großartige Liebestätigkeit jener Zeit nötigt 
uns Bewunderung ab; aber es war leider keine echte chriſtliche 
Bruderliebe, die in der umfangreichen Armen- und Krankenpflege 
zum Ausdruck kam. Denn überall, auch wenn es nicht ausdrücklich 
geſagt wurde, lag im Hintergrunde der Gedanke, mit ſolchen Werken 
der Nächſtenliebe einen Vorteil für eigenes oder fremdes Seelen⸗ 
heil zu gewinnen. In den Spitaltirchen wurde regelmäßig Gottes- 
dienſt gehalten und Meſſe geleſen. Das geſchah nicht etwa bloß 
zur Erbauung der Hoſpitaliten; man glaubte vielmehr, daß ſich die 
Schwachen und Kranken durch fleißiges Meſſehören und Beten um 
das Heil ihrer Mitmenſchen verdient machen könnten. Solche 
Gegenleiſtung wurde bei Stiftungen teils vorausgeſetzt, teils aus⸗ 
drücklich ausbedungen. 1486 erhält das Annenſpital eine Stiftung 
von 3 Mark jährlich. Dafür ſollen die Inſaſſen in der Faſtenzeit 
jeder täglich zwei Quart Bier, je eins morgens und abends emp⸗ 
fangen. Als Gegenleiſtung wird verlangt, daß jeder Arme für 
jedes Quart Bier ein Vaterunſer mit dem engliſchen Gruße „mit 
Innigkeit“ zu beten habe, „den Seelen zu Troſt und Hilfe, die 
dies geſtiftet haben“). Der Wunſch nach himmliſchem Lohn be⸗ 
leitete alles, was man für die Kranken und Armen tat. Der 

weck der Gaben lag alſo weniger in der Verſorgung der Armen 
— „Gott verhüte, daß keine Armen ſind“, — als in der Auf⸗ 
ſpeicherung guter Werke, die eine immer größere und ſicherere An⸗ 
wartſchaft auf Seligkeit ſchaffen ſollten. Je reicher die Gabe, deito 
größer darum das Verdienſt des Gebers. 

Als unfehlbares Mittel gegen die Qualen des Fegefeuers 

alt der Ablaß. Arſprünglich nur ein Nachlaß von kirchlichen 
Buhftrafen für gebeichtete Sünden, war er längſt ein Erlaß der 
zeitlichen, d. h. von Gott dem Sünder vorbehaltenen Sündenſtrafen 
auf Erden und vor allem im Fegefeuer geworden. Ja noch mehr: 
er hatte ſich zu einem „Ablaß von Strafe und Schuld“ entwickelt; 
er war alſo nicht mehr bloß eine Losſprechung von den Strafen 
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des Fegefeuers, ſondern auch Losſprechung von der Sündenſchuld, 
alſo eine Sündenvergebung. Die Kirche aber wurde nicht müde, 
ihn freigebig zu e Ungeheuer war oft der Andrang zu 
dieſem Gnadenmittel. In den beiden Liegnitzer Pfarrkirchen wurden 
Gnadenbriefe öffentlich ſichtbar aufbewahrt, die unter beſtimmten 
Bedingungen Ablaß verhießen. In der Thamme- (ſpäter Fürſten⸗ 
oder Hof Kapelle der Peter⸗Paul⸗Kirche hing unter Glas und 
Rahmen ein ſolches Schriftſtück. Der päpſtliche Legat, Erzbiſchof 
Hieronymus von Kreta, hatte es 1460 gegeben und darin einen 
Ablaß von 1 Jahr und 40 Tagen denen verheißen, die zur Er⸗ 
haltung der Kapelle, des Altars und der ganzen Kirche beitragen 
würden; wer aber wenigſtens an beſtimmten Feſten und Feiertagen 
kniend das Vaterunſer mit dem Gruße der Engel beten würde, 
ſollte einen Ablaß von 40 Tagen ee n der Fleiſcher⸗ 
kapelle wurde ein ähnlicher Gnadenbrief aufbewahrt. Darin ver⸗ 
ſprach 1468 der päpſtliche Geſandte Rudolf, nachher Biſchof von 
Breslau, einen Ablaß von 100 Tagen "en, die ur Erhaltung 
jener Kapelle und ihrer Gottesdienſ e 
Gottesdienſt an beſtimmten Tagen beſa e 


Die Marienkirche durfte ſich des Belges eines Enabes briefes 
rühmen, worin die römiſchen K ard 
der Witwe des Liegnitzer Bürge??? h Nom aur 


unterm 1. April 1514 denen, die die Kapelle in jener Kirche an 
beſtimmten Feſt⸗ und Feiertagen zu ebenſo beſtimmten Stunden 
alljährlich beſuchen und zur Erhaltung der Kapelle hilfreiche Hand 
leiſten, für jeden der betreffenden Tage einen Ablaß von 100 Tagen 
verhießen. Der Biſchof von Breslau fügte noch ſeinen gewöhnlichen 
Biſchofsablaß von 40 Tagen hinzu!). — Einen ähnlichen Ablaß 
gewährte Biſchof Johann IV. Roth von Breslau 1496 allen, die 
die erneuerte Kollegiatkirche zum hl. Grabe andächtig beſuchen und 
beim Läuten der Glocken ein Vaterunſer mit dem engliſchen Gruße 
beten würden; 40 Tage Ablaß ſollte ihnen für jedes Mal werden. 
— Nichts hat zur Veräußerlichung des religiöſen Sinnes ſo ſehr 
beigetragen, als der Ablaß, und doch ſcheint dieſer eine durchaus 
volkstümliche Einrichtung geweſen zu ſein, eben weil er für un⸗ 
ruhige Gewiſſen ein bequemes Schlafmittel war. In Liegnitz hören 
wir jedenfalls keine Stimmen, die ſich laut gegen ſolche Vergebung 
der Sünden um Geld erhoben hätten. 

Auch die Reliquienverehrung pflegte mit reichen Ab» 
läſſen ausgeſtattet zu ſein. Wieweit dies für die Reliquien galt, 
die in den ee Kirchen vorhanden waren, ift nicht bekannt. 
Daß in der Peter⸗Paul⸗Kirche koſtbare und gnadenreiche berbleibſel 
von Heiligen anzubeten Gelegenheit war, beſagten ſchon die In⸗ 
ſchriften der Bruſtbilder des Paulus, Petrus, Johannes und 
Matthäus, die ſich im Altarraume befanden. Weiter war da ein 
Stück des Steines, auf dem Jeſus ſtand, als er über Jeruſalem 
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weinte, ebenſo Reliquien von den zehntauſend Jungfrauen und 
andern chriſtlichen Märtyrern, abgeſehen von verſchiedenen ähnlichen 
Dingen!). Sicherlich hat es manche Gläubige gegeben, die ſich 
1 0 dieſer Gnadenſchätze bedienten, um für ihre arme Seele zu 
orgen. 0 
Der geſteigerte religiöſe Trieb, das Verlangen nach möglichſt 
vielen Mitteln, des Heils gewiß zu werden, kam im ausgehenden 
Mittelalter auch beſonders der Heiligenverehrung zugute. 
An wen ſollte man ſich in ſeiner Seelennot auch wenden? Zu Gott, 
dem erhabenen Herrn Himmels und der Erde, und zu Chriſtus, 
dem ſtrengen Richter der Welt, wagte man ſich nicht zu nahen; 
die Kirche hatte ſie den Chriſten zu ferne gerückt. Da mußten die 
Heiligen die Fürſprecher werden. Sie kannten ja des Lebens Nöte 
und hatten menſchliches Mitgefühl; ſie waren zu eigentlichen Not⸗ 
helfern geworden, an die man ſich mit Vorliebe wandte. Die 
Heiligenverehrung nahm in jener Zeit einen ungeheuren Umfan 
an, und groß war die Zahl der Heiligen. Da waren nicht blo 
die Kirchen und Kapellen beſtimmten Heiligen geweiht; wir ſahen: 
auch die⸗Bruderſchaften wählten ſich einen oder mehrere pat ie 
Die Ne enaltäre, die man in den Gotteshäuſern maſſenhaft ſtiftete, 
wurden Heiligen gewidmet. Groß war deren Zahl auch in Liegnitz. 
An der Spitze ſtand die Jungfrau Maria; aber ſie war in Gefahr, 
von dem Ruhm ihrer Mutter, der hl. Anna, überſtrahlt zu werden. 
Seitdem Papſt Sixtus IV. 1477 und 1483 die Lehre von der ſünd⸗ 
loſen Geburt der Maria empfohlen hatte, wurde die Mutter der 
Maria, die „Großmutter Chriſti“, die Modeheilige. „Sankt Anna, 
allein oder ſelbdritt, d. h. mit der Jungfrau und dem Chriſtkind, 
war die Loſung des Tages, und ganz Deutſchland, die humaniſtiſchen 
Poeten allen voran, überbot ſich in Außerungen des Enthuſiasmus “ 0). 
„Sankt Anna“, pries ſie der Breslauer Biſchof Johann Turzo 1518 
in einem Erlaß für das Herzogtum Brieg, „hat ſich durch ihre 
Wundertaten dem ganzen Erdkreis jo verehrungswürdig gemacht, 
daß in der ganzen Chriſtenheit kein Ort iſt, dem dieſe heilige 
Matrone nicht irgendeine höchſte Wohltat erwirkt hätte“ ). Welches 
die Wohltaten geweſen ſind, die die hl. Anna den Liegnitzer 
Gläubigen geſpendet hat, wird nicht überliefert; von ihrem Kultus 
aber geben die Annenmeſſe, die 1506, und die Annenaltäre, die 
1514 und 1516 in unſrer Stadt geſtiftet wurden, ein ſprechendes 
Zeugnis”). Natürlich erhielt die „Großmutter Gottes“ auch einen 
beſonderen Feſttag (1509). Daneben führte die Kirche Schleſiens 
während der letzten Jahrzehnte vor der Reformation noch einige 
andere Heiligen⸗Feſttage ein: 1497 den St. Agnestag, 1510 das 
Feſt der Empfängnis der Mutter Gottes, der Jungfrau Maria; 
im ſelben Jahre das Feſt des hl. Franziskus. An allen dieſen 
Heiligen⸗Feſttagen mit Ausnahme des St. Agnestages mußte Feld⸗ 
arbeit, Handwerk und andere „knechtiſche“ Arbeit ruhen. Je größer 
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die Zahl der Feiertage wurde, deſto mehr wurde aljo das Volk 
ſeiner Arbeit und damit ſeinem Verdienſt entzogen. Nehmen wir 
dazu die großen Geldopfer, die die mancherlei Stiftungen und 
Abläſſe erforderten, ſo müſſen wir ſagen: der damalige Chriſt ließ 
ſich ſeine Frömmigkeit wirklich etwas koſten, wenn auch gewiß oft 
mit ſtillem Seufzer. 

Unleugbar war ein ſtarker religiöſer Eifer in jener Zeit vor⸗ 
handen. Ein großes religiöſes Bedürfnis iſt allgemein bemerkbar; 
aber dieſer religiöſe Trieb war irregeleitet. Die Frömmigkeit verlor 
ſich im Außerlichen: in Werktätigkeit und Werkheiligteit. Die Kirche 
aber galt als Vermittlerin des Heils; das Vertrauen zu ihren 
Gnadenſchätzen war bei der großen Maſſe wohl im ganzen noch 
feſt, wenn auch nicht mehr unerſchüttert. Die Stiftungen und 
Spenden wurden in den erſten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts 
ſchon ſeltener und geringer. Der religiöſe Trieb jenes Geſchlechts, 
die Frage nach der Heilserlangung kam der Reformation zuſtatten; 
denn jenes Geſchlecht, das keine Koſten ſcheuu« die Seligkeit 
der Seele zu ſichern, mußte ſich nachher für Die Mroumatinnnt von 
der Gnade Gottes empfänglich zeigen. Dn e 


nur die Augen geöffnet zu werden für die 
ganze Kirchenſyſtem des Mittelalters imgrunzʒd gos 
war. Schon fingen ſie auch bereits an, kritiſchls aewınnen 


für manche kirchliche Einrichtung, beſonders aber für die Ge⸗ 
brechen des Klerus. 

Schon ſeit langem war die Achtung vor dem geiſtlichen Stande 
in allmählichem Schwinden. Das hatte mancherlei Urſachen, die 
teils im Verhalten des Klerus ſelbſt, teils in den Verhältniſſen 
zu ſuchen ſind. Zunächſt erregte der Klerus durch den Mißbrauch 
ſeiner geiſtlichen Gewalt in ſteigendem Maße Unwillen und Feind⸗ 
ſeligkeit. Die unruhigen Zeiten, die Schleſien damals durchmachen 
mußte, wirkten auf das ganze Wirtſchaftsleben der Bevölkerung 
ungünſtig ein. Die Kirche bekam das natürlich auch zu ſpüren. 
Die vielen Rückſtände der Einnahmen, die die Liegnitzer Kirchen⸗ 
rechnungen des angehenden 16. Jahrhunderts aufführen, reden da⸗ 
von eine deutliche Sprache. Die Zinszahlungen wie die Natural⸗ 
abgaben gingen oft unregelmäßig ein oder blieben ganz aus, nicht 
ſelten für viele Jahre. Sie mußten immer wieder eingemahnt 
werden. Das geſchah durch Briefe, Boten und Kanzelabkündigung. 
Die Prediger beider Pfarrkirchen erhielten ſogar eine beſondere 
Entſchädigung für ſolches Abkündigen. Bei hartnäckigen Schuldnern 
erfolgte Pfändung. Für dieſe ſcheint in Liegnitz ſogar sd 
Beamter, der Pfänder, angeſtellt geweſen zu fein. Mit Vorliebe 
aber griff die Kirche, um ſäumige Schuldner zum Zahlen zu zwingen, 
zu einem geiſtlichen Machtmittel; ſie verhängte Über den Schuldner 
und ſeine Familie den kleinen Kirchenbann. Das bedeutete den 
Ausſchluß von den Sakramenten, und dieſe beſtanden ja nicht bloß 
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in Taufe und Abendmahl. Auch machte der Klerus keinen Unter: 
ſchied zwiſchen zahlungsfähigen Verweigerern und zahlungs⸗ 
unfähigen Säumigen. 

Dieſer Bann ſcheint auch in Liegnitz ſo häufig angewandt 
worden zu ſein, daß der Rat im Jahre 1495 dagegen Stellung 
nahm. Er klagte dem Breslauer Rate, daß der Gottesdienſt infolge 
des Bannes, der in Liegnitz oft um geringer Sachen willen erfolge, 
ehr geſtört werde, und bat, ihm die päpſtliche Bulle, die die 

reslauer hinſichtlich des Bannes auf ihrem Rathauſe hätten, ab⸗ 
ſchreiben zu laſſen, damit ſie ſich gegen ſolchen gemeinen Bann 
und die Störungen des Gottesdienſtes ſchützen könnten. Gegen 
dieſen Geld- und Schuldbann richtete ſich in den nächſten Jahr⸗ 
zehnten immer ſtärker der Unwille der Bevölkerung. Zu den weſent⸗ 
lichen Forderungen der Reformation gehörte darum ſpäter der Ver⸗ 
zicht der Kirche auf dieſes Bannrecht. 

Um gerecht zu ſein, müſſen wir freilich bedenken, daß der 
niedere Klerus ſich wirtſchaftlich meiſt in ſolcher Lage befand, daß 
er an dem Ausbleiben der Einnahmen ſchwer zu tragen hatte. 
Durch die vielen Meßſtiftungen war die Zahl der niederen Geiſt⸗ 
lichen ſtark gewachſen!'). Gerade aber die vielen Altariſten lebten 
nur von den Einkünften, die die Altarſtiftungen brachten. Dieſe 
waren ſchon an ſich auf das kärglichſte bemeſſen; ihr Wert ſank 
aber noch ſtändig mit der damals zunehmenden Verſchlechterung 
der ſchleſiſchen Münze. Geradezu troſtlos wurde die wirtſchaftliche 
Lage dieſer Meßprieſter, wenn die geringen Zinſen unregelmäßig 
oder gar nicht eingingen, und das geſchah gegen Ausgang des 
Mittelalters eben nicht ſelten. Die Folge war, daß die Altar⸗ 
prieſter oft 115 in der Erfüllung ihrer Pflichten wurden und auf 
jede mögliche Weiſe verſuchten, ihr Einkommen zu verbeſſern. Da⸗ 
durch kamen ſie in den Ruf der Faulheit und Habgier. Das Gleiche 
gilt vielfach auch für die übrige Pfarrgeiſtlichkeit; auch fie vernach⸗ 
läſſigte häufig ihre Berufspflichten und ließ ſich andererſeits kirch⸗ 
liche Handlungen übermäßig teuer bezahlen. In Liegnitz mag 
dieſes letztere vielleicht weniger zugetroffen haben, da hier die 
Pfarrherren wenigſtens nicht ängſtlich um ihr Einkommen beſorgt 
zu ſein brauchten. Sie waren zugleich Mitglieder des Kollegiat⸗ 
ſtiftes zum hl. Grabe und lebten von ihren meiſt reichlichen Stifts⸗ 
eintünften. Der Propſt des Domitifts war zugleich Pfarrer von 
St. Peter und Paul und der Scholaſtikus des Stifts, der die Auf⸗ 
ſicht über das Schulweſen hatte, verwaltete gleichzeitig das Pfarr⸗ 
amt bei Unſerer Lieben a 

Zwiſchen dieſem höheren Stifts- und jenem niederen Pfarr⸗ 
klerus beſtand nicht bloß dem Einkommen, ſondern auch der Bildung 
nach eine tiefe Kluft. Von den Kanonikern wurde gründliche 
Univerſitätsbildung verlangt; in der Regel beſaßen fie auch aka⸗ 
demiſche Grade, und der Herzog entnahm aus ihrer Reihe ſeine 
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Kanzler!“). Auf dieſe Weiſe hatte er einen billigen Beamten; 
denn er brauchte dieſen nicht zu beſolden, weil er als Kanzler zu⸗ 
gleich Domherr blieb. Anders ſtand es dagegen mit dem niederen 
Klerus. Der größte Teil war unwiſſend und verrichtete den Kirchen⸗ 
dienſt rein mechaniſch. Man forderte von dieſen Geiſtlichen meiſt 
nur die Bildung, die die gewöhnlichen Lateinſchulen jener Zeit 
vermittelten, d. h. ſoviel Latein, als zum Verſtändnis der gottes⸗ 
dienſtlichen Handlungen gerade nötig war. . 
Die traurigſte Erſcheinung aber war der faſt unglaubliche ſitt⸗ 
liche Tiefjtand des größten Teiles des Klerus jener Zeit, das welt⸗ 
liche Leben und Treiben und die zunehmende Ausſchweifung. Im 
großen Ganzen wird freilich der Sittenverfall des geiſtlichen Standes 
nicht größer als der des weltlichen geweſen ſein; aber die Laien 
fingen an, einen ſtrengern Maßſtab an das Leben des Klerus zu 
legen. Er, der eine beſondere Heiligkeit gegenüber dem Laienſtand 
beanſpruchte, zog ſich durch die frivole Verletzung des Sittengeſetzes 
einen doppelt ſchweren Vorwurf zu. Am Vorabend der Reformation 
waren die Klagen über die Argerniſſe, die ein großer Teil der 
Geiſtlichen gaben, auch in Schleſien ſoweit verbreitet, daß wir auch 
ohne urkundliche Bezeugung annehmen dürfen, daß die Mißſtände 
auch in Liegnitz mehr oder weniger zutage getreten ſind. Natürlich 
gab es noch viele ehrbare, ſittlich tüchtige und rechtſchaffene Geiſt⸗ 
liche; die Mehrzahl werden ſie aber ſchwerlich gebildet haben. Sie 
mußten unter der Verachtung ihres ganzen Standes mitleiden. 
Dies alles gilt in faſt noch höherem Maße auch von den Be⸗ 
wohnern der Klöſter. Die Klöſter hatten einſt ihre große Auf⸗ 
gabe gehabt; ihre Zeit war aber vorüber. Man hatte das Volk 
gelehrt, daß das Leben im Kloſter heiliger als das in der Welt 
ſei. Mit beſonderer Hochachtung hatte darum dieſes Volk zu Mönch 
und Nonne aufgeſchaut. Das war allmählich anders geworden. 
Der a der Sittlichkeit auch in den Klöſtern machte die Leute 
bedenklich. Man fand hinter den Kloſtermauern ja keine höhere 
Sittlichkeit als im weltlichen Leben. Man begann darum zu fragen, 
welchen Wert das Kloſterleben mit ſeinem Nichtstun eigentlich noch 
habe. Der Geiſt des allgemeinen Fortſchrittes beſtritt die Nütz⸗ 
lichkeit der klöſterlichen Einrichtungen, die ihre Kulturaufgabe er⸗ 
füllt hatten und nun entartet waren. In Liegnitz kamen vor allem 
die Bettelorden in betracht. Sie hatten einſt großen Einfluß auf 
das Volk ausgeübt, mit dem ſie durch ihren Bettel ſtändig in Be⸗ 
rührung kamen. Der Dominikaner oder Predigermönche Aufgabe 
war es, durch Wiſſenſchaft, Zenſur und Inquiſition die Lehre der 
Kirche zu verteidigen und die Ketzer zu bekehren. Als treue und 
biſſige „Hunde des Herrn“ waren ſie gefürchtet und geſchätzt ge⸗ 
weſen. Größeren Einfluß auf die i hatten die 
grauen Mönche oder Franzikaner ausgeübt. Ihre Aufgabe beſtand 
weſentlich darin, das Evangelium unter dem Volke zu predigen 
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und „Innere Million“ zu treiben. Im Gegenſatz zu den Domini⸗ 
kanern ergänzten ſie ſich meiſt aus den unteren Volksſchichten und 
verſtanden daher auch, in ihren Predigten den rechten Volkston zu 
treffen. Sie hatten darum einſt großen Zulauf gehabt und waren 
bei der großen Menge beliebt geweſen, ebenſo verhaßt aber bei 
den Pfarrgeiſtlichen, für die ſie eine große Gefahr bedeuteten, zu⸗ 
mal da ſie, mit mancherlei Vorrechten ausgeſtattet und der biſchöf⸗ 
lichen Auſſicht entzogen, überall predigen, Beichte hören und Meſſe 
leſen durften. Wenn wir im ſpäteren Mittelalter in der Kirche 
mehr als vorher auch die Predigttätigkeit gepflegt ſaben, ſo war 
das eine Folge des Wettbewerbs der Bettelmönche n). Ihr Ver: 
dienſt war es ferner nicht zum wenigſten, daß in breiten Schichten 
des Volkes ein tieferes Heilsverlangen und eine mehr perſönliche 
Frömmigkeit entſtanden war, wodurch der Boden für die Refor⸗ 
mation vorbereitet wurde. Die Franziskaner hatten in ihrer eigenen 
Mitte eine verinnerlichte Frömmigkeit, die ſogen. Myſtik gepflegt 
und dann durch Seelſorge und Predigt in deutſcher Sprache ins 
Volk verpflanzt. 

Dies alles gilt von der Zeit der vollen Lebenskraft des 
Ordens; die aber war vorüber. Die alte Ordenszucht war längſt 
gelockert, das apoſtoliſche Vorbild der Armut in den Hintergrund 
getreten. Bei den Dominikanern hatte der Papſt 1475 das Armuts⸗ 
gebot ganz aufgehoben. Der Orden durfte Schenkungen annehmen 
und Güter erwerben. Die Mönche hatten infolgedeſſen das Betteln 
aufgegeben, nicht aber das Trachten nach Schätzen, die Motten 
und Roſt freſſen. Die Gunſt des Volkes zu gewinnen und ſeine 
Spendeluſt anzuregen, war das Ziel auch der Franziskaner ge⸗ 
worden. Um immer reicheren Gewinn zu erlangen, griffen ſie 
unter Berufung auf ihre päpſtlichen Vorrechte in die Gerechtſame 
der Pfarrgeiſtlichen ein, tauften, trauten, beerdigten und erſchlichen 
Teſtamente zu ihres Kloſters gunſten. „Sie riechen wohl ſo fernen 
als ein Geier ein Aas: wenn ein Reicher ſterben ſoll, kommen ſie 
und bieten den Kranken an, ihr gute Werk zu verkauffen, nehmen 
darumb das Almüſen, das ſie für die Sünden der Menſchen ge⸗ 
nug täten: was ſollten ſie ſonſt ihrem faulen Leben zum Schein 
fürwenden?“ So urteilt der Zeitgenoſſe Schwenckfeld über „dieſe 
elenden, unnützen Leute, die ihre guten Werte, der ſie ſelber leins 
haben, andern um Geld pflegen zu verkaufen“ ). Ihre Seelſorge 
handhabten die Mönche großenteils nur noch mechaniſch und leicht: 
fertig; ihre Predigten hatten längſt von dem früheren religiöſen 
Ernſt verloren und waren auf e berechnet. Nicht 
religiöſe Beweggründe, ſondern Arbeitsſcheu war vielfach die Trieb⸗ 
feder für den Eintritt ins Kloſter geworden; der Bildungsgrad 
der Franziskaner war immer geringer, das Verlangen nach ſtädtiſcher 
Lebensluſt immer größer geworden. Die äußere Sittlichkeit hatte 
dabei denſelben Schaden gelitten, den der Weltklerus aufwies. 
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Reformverſuche hatten eine nennenswerte Beſſerung nicht ge⸗ 
bracht, dagegen zur Spaltung geführt. Da in den alten Klöſtern 
die ſtrenge Ordensregel nicht wieder herzuſtellen war, hatte 
Bernhardin von Siena gegen Ende des 14. Jahrhunderts neue 
Klöſter gegründet. Deren Mönche nannte man Obſervanten oder 
Bernhardiner, während die der alten Klöſter mit der ge⸗ 
milderten Ordensregel Konventualen oder einfach Franziskaner 
hießen. Auch in Liegnitz waren, wie wir bereits ſahen, beide 
Richtungen vertreten, nachdem Herzog Friedrich I. 1475 den 
Bernhardinern Erlaubnis nebſt Grund und Boden zum Bau 
eines Kloſters gegeben hatte. Weil dieſe braunen Mönche im 
Rufe größerer Heiligkeit ſtanden, wandte ihnen das Volk bald 
ſeine Gunſt zu. Das führte zu erbitterten Kämpfen zwiſchen beiden 
Richtungen; jede ſuchte die andere zu ſich herüberzuziehen, um 
dadurch die Gegenpartei unſchädlich zu machen und deren Beſitz zu 

ewinnen. Ums Jahr 1500 wurde der Streit noch i Die 
chleſiſchen Konventualen erfuhren damals eine weitgehende Reform 
— ſie hießen daher auch „Reformati“ — und nahmen nun den 
Kampf mit größerer Kraft auf. In den folgenden Jahren be⸗ 
gegnen uns wiederholt Klagen der Bernhardiner über Bedrückung 
durch die grauen Mönche. Andererſeits hören wir auch von An⸗ 
ſchlägen jener auf dieſe. Auch kleinliche Eiferſüchtelei über die 
Rangordnung bei Prozeſſionen verurſachte noch kurz vor der 
Reformation bittere Beſchwerde, ſodaß der Ordensgeneral Franz 
Lichota am 16. Juli 1518 beſtimmte, daß bei Prozeſſionen die 
Konventualen vor den Bernhardinern zu gehen hätten. 

Bereits zwei Jahre vorher hatten ſich Biſchof Johann V. Turzo 
von Breslau ſowie die Herzöge Friedrich II. von Liegnitz und 
Hans von Oppeln an den Papſt Leo X. gewandt mit der Bitte, 
in den Städten Liegnitz, Oppeln, Neiſſe und Breslau, wo beide 
ar je ein Kloſter hatten, den Streit durch Verſchmelzung 
beider Klöſter zu ſchlichten und zu genehmigen, daß in den drei 
erſten Städten die vor den Toren gelegenen Bernhardinerklöſter 
abgebrochen würden. Denn ſie böten in jenen unruhigen, kriege⸗ 
riſchen Zeiten den Feinden — nämlich den Türken, deren Einfall 
in Schleſien damals jedermann befürchtete — einen ausgezeichneten 
Stützpunkt und könnten ſo den Städten, ja ganz Schleſien ſehr 

efährlich werden. Die Vereinigung der Klöſter erklärten die 

ürſten deshalb für erwünſcht, weil aus dem grimmigen Haß zwiſchen 
beiden Richtungen eine große Gefahr für die Religion zu er⸗ 
wachſen drohe; denn das unerfahrene und dabei noch von der 
Huſſitenketzerei, an der ganz Böhmen leide, angeſteckte Volk beginne 
die Religion zu verachten und ſich der Wohltätigkeit und der 
frommen Werke überhaupt zu enthalten. Die Begünſtigung der 
Bernhardiner bei der Vereinigung der Klöſter ſei aber deswegen 
gegeben, weil jene wegen ihrer mönchiſchen Strenge beim Volke 
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äußerſt beliebt, die grauen Mönche dagegen wegen ihres unge— 
ordneten Wandels verhaßt ſeien. Der Papſt genehmigte in der 
Tat am 14. Juli 1516 das Geſuch und befahl, das außerhalb der 
Stadt gelegene Bernhardinerkloſter niederzulegen; nur eine kleine 
Kapelle (alſo wohl die Kloſterkirche?) ſollte ſtehen bleiben. Holz 
und Steine des Abbruchs ſollten zur Erweiterung und Ausbeſſerung 
des in der Stadt gelegenen Reformatenkloſters dienen. In dieſem 
ſollten die heimlos gewordenen Bernhardinermönche Wohnung 
erhalten. Den Reformaten legte der Papſt ewiges Stillſchweigen 
über dieſe Maßnahme auf. Innerhalb einer beſtimmten Friſt 
ſollten ſie ſich entſcheiden, ob ſie nach den ſtrengeren Regeln der 
Bernhardiner leben und ſich deren Generalvikar unterwerfen wollten. 
Wer ſich weigere, ſolle vertrieben werden. Mit der Ausführung 
aller dieſer Maßregeln in Liegnitz betraute der Papſt den Scholaſtikus 
des hieſigen Kollegiatſtifts. Das war damals Bartholomäus 
Ruersdorf, Pfarrer der Marienkirche. Er erhielt noch die beſondere 
Weiſung, die Bernhardiner zu verteidigen und nicht zu leiden, 
daß ſie in ihrem Beſitz geſchmälert würden. Ihre Beleidiger ſolle 
er, ohne Berufung anzunehmen, beſtrafen und dazu nötigenfalls 
die Hilfe der weltlichen Obrigkeit anrufen. Die Ausführung des 
päpſtlichen Befehls mußte jedoch zunächſt aufgeſchoben werden, da 
das Generalkapitel des Ordens erſt Stellung zu der Angelegen— 
heit nehmen wollte. f 

Für die Konventualen bedeutete die päpſtliche Entſcheidung 
nicht weniger als die völlige Vernichtung. Sie erhoben daher 
Einſpruch gegen jene, indem ſie die ihnen gemachten ſchweren 
Vorwürfe zu entkräften ſuchten. Gerade das Gegenteil von dem 
an den Papſt erſtatteten Bericht ſei wahr. Nicht den Bernhardinern, 
die durch ihre ſchamloſen Forderungen beim Almoſenſammeln dem 
Gemeinweſen ſchadeten, ſei die öffentliche Meinung günſtig, ſondern 
ihnen, den Reformaten. In ihren Konventen herrſche durchaus 
Gottesfurcht und ſtrenges Leben. Den eigentlichen Grund, der 
eine Vereinigung der Klöſter notwendig mache, übergehe man 
ſtillſchweigend, nämlich die Armut der Städte. Dieſe hätten den 
Fehler begangen, daß ſie noch ein zweites Kloſter gegründet hätten, 
obwohl ſie kaum das alte mit ihren Almoſen ernähren könnten. 
Nun aber, „in der drückenden Lage der Gegenwart“, ſuche man 
unter mannigfachen Erdichtungen eins von den beiden zu vernichten, 
und je mehr die Bernhardiner die Konventualen im Betteln über⸗ 
träfen, umſo wünſchenswerter erſcheine jenen auch, in die alten 
Gründungen dieſer eingeführt zu werden. 

Dieſer Einſpruch blieb jedoch fruchtlos. Am 7. April 1517 
ſchrieb Herzog Friedrich an das Generalkapitel, das auf den 29. Mai 
nach Rom zuſammenberufen war, man möchte ihm endlich geſtatten, 
den Befehl des Papſtes auszuführen und die Brüder von der 
ſtrengeren Richtung in das Johanneskloſter zu verſetzen. Das 
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Generalkapitel genehmigte ſchließlich die Entſcheidung des Papſtes, 
betonte jedoch ausdrücklich als Bedingung, daß die Bernhardiner 
die Leitung des Johanneskonvents erhalten und alle Kloſterämter 
aus ihrer Mitte beſetzen ſollten. Die Reformaten ſollten in den 
Bernhardinerkonvent aufgenommen werden, wenn ſie unter der 
ſtrengen Obſervanzregel fromm und brüderlich zu leben willens 
wären. Am 11. Juli 1518 erhielt Herzog Friedrich endlich den 
Beſcheid des Ordenskapitels. 

Die Franziskaner aber gaben die Hoffnung, der beſchloſſenen 
Erdroſſelung doch noch zu entgehen, nicht auf. Sie beſannen ſich 
darauf, daß ihre Väter 1447 die Stadt zu ihrem Vormund 
genommen und der Rat verſprochen hatte, ſie zu ſchützen. Am 
5. Oktober 1518 erſchienen darum vor Sebaſtian Hennemann, öffent⸗ 
lichem Notar in Liegnitz, der Kuſtos der Goldberger Minoriten⸗ 
Kuſtodie (zu der das Liegnitzer Johanneskloſter gehörte), Benedikt von 
Löwenberg, ſowie die Vorſteher und Alteſten des Johanneskonvents 
mit einer „Provokation und Appellation“. Sie beſchwerten ſich, daß 
ihnen das Kloſter, das vor 200 Jahren durch die Fürſten und 
andere Einwohner der Stadt gegründet und ſeitdem erhalten 
worden ſei, nun entriſſen werden ſolle. Sie hätten darin ein 
frommes und anjtändiges Leben geführt und die Religion nach 
apoſtoliſchem Befehl gern verkündet. Den Bürgern ſeien ſie nie 
verhaßt geweſen; jene hätten ihnen auch nicht Almoſen und 
Wohltaten entzogen oder ſie wegen Sittenloſigkeit in Verruf 
gebracht. Es ſei unrecht, daß ſie, ohne gehört oder überzeugt 
worden zu ſein und ohne etwas von den Vorwürfen gegen ſie 
eingeſtanden zu haben, ihres Kloſters beraubt werden dürften. 
Sie beriefen ſich auch auf den Beſchluß des Generalkapitels von 
1506 und die päpſtliche Bulle von 1513. Da ſei ihnen zugeſichert 
worden, daß ſie ruhig in ihrem Beſitz verbleiben, die Bernhardiner 
dagegen nicht in Konventualenklöſter eintreten, Streitigkeiten aber 
durch apoſtoliſche Kommiſſare entſchieden werden ſollten. Das 
ihnen jetzt bevorſtehende Schickſal ſei die Folge falſcher Berichte 
der andern Brüder, die einſt zu ihrer Familie gehört, aber immer 
ſich bemüht und auch verſtanden hätten, mächtige Große für ſich zu 
gewinnen. 

Es iſt uns nicht bekannt, ob und wieweit dieſer Einſpruch, 
vielleicht mit Hilfe des Rates der Stadt, dazu beigetragen hat, 
daß der Herzog von der Vereinigung der beiden Konvente und 
dem Abbruch des Trinitatiskloſters zunächſt abſah. Es müſſen doch 
gewichtige, uns noch unbekannte Gründe vorgelegen haben, daß 
er den Plan, mit dem er es noch im Frühjahr des Jahres zuvor 
ſo eilig gehabt hatte, nun, als er genehmigt war, nicht ausführte, 
ſondern zum mindeſten auf unbeſtimmte Zeit verſchob. Vielleicht 
begann Friedrich ſchon damals die ganze Sache in einem andern Lichte 
zu erkennen. Denn tatſächlich waren in den Ordensſtreit durch 
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das Eingreifen der weltlichen Gewalten ganz neue Geſichtspunkte, 
ſtaatliche und völkiſche, hineingekommen. 

Beide Liegnitzer Klöſter gehörten verſchiedenen Ordensprovinzen 
an: das Johanneskloſter der deutſchen Provinz Sachſen, das 
Trinitatiskloſter dagegen, wie alle ſchleſiſchen Bernhardinerklöſter, 
der tſchechiſchen Provinz Böhmen. König Podiebrads Nachfolger 
wie die böhmiſchen Großen hatten den Bernhardinern, deren 
Bekehrungseifer den huſitiſchen Ketzern gegenüber ihnen gefiel, ihre 
Gunſt zugewandt. Die Abſicht dabei war, die Bernhardiner als 
Mittel zu dem Zwecke zu gebrauchen, die deutſchen Konventualen⸗ 
klöſter Schleſiens unter die böhmiſche Ordensprovinz zu bringen. 
Dieſer Plan ſchien am leichteſten durchführbar zu ſein, wenn es 
gelang, die deutſchen Klöſter mit den Bernhardinern zu vereinigen 
und dieſen untertan zu machen. Die ſchleſiſchen Fürſten gingen 
größtenteils Hand in Hand mit dem böhmiſchen Adel, begünſtigten 
alſo die Bernhardiner. Als 1520 die ſchleſiſchen Stände den Befehl 
erhielten, die Bernhardiner zu ſchützen und die Konventualenklöſter 
in bernhardiniſchem Sinne zu reformieren, da wurde Demo Seiedeich 
von Liegnitz neben dem böhmiſchen Kanzler und dem Oberburg⸗ 
graf von Prag mit der Ausführung jenes Befehls betraut. Alſo 
auch damals galt Friedrich noch als Freund der Bernhardiner. 
Erſt als er zwei Jahre ſpäter durch den Schweidnitzer Münzſtreit 
und die daraus entſtehenden Wirren in Gegenſatz gegen den 
böhmiſchen Adel geriet und ſich auf die Bundesgenoſſenſchaft 
Breslaus angewieſen ſah, begann er ſeine Stellung zu den 
Bernhardinern zu ändern. Denn Breslau war gut re und 
daher den Bernhardinern als Böhmenfreunden nicht günſtig geſinnt?“). 
— So war in den Franziskanerkämpfen aus dem Gegenſatz der 
Ordensregeln allmählich durch das Eingreifen der zu Hilfe gerufenen 
weltlichen Gewalten ein völtiſcher Gegenſatz geworden. Dieſe 
Entwicklung aber war für die Reformationsbewegung nicht ohne 
Bedeutung: Die Bernhardiner hielten zu ihren Beſchützern, dem 
Papſt und den böhmiſchen Großen; die Konventualen dagegen, 
die ſich nicht der päpſtlichen Gunſt erfreuten und in Gefahr waren, 
ihr deutſches Gepräge zu verlieren, hatten keine Veranlaſſung, ſich 
beſonders papſttreu zu zeigen und der von deutſchem Geiſt getragenen 
reformatoriſchen Bewegung zuwider zu ſein. 

Von den übrigen Liegnitzer Klöſtern wiſſen wir wenig, am 
meiſten noch von den Kartäuſern. Ihr Kloſter war von dem 
allgemeinen Verfall nicht in dem Maße wie die meiſten andern 
berührt, wenngleich die ſtrengen Ordensregeln bereits manche 
Milderung erfahren hatten. Vor allem aber mußten ſich die 
Mönche fragen (wie es ja die Laien taten), ob ihr Daſein über⸗ 
haupt noch Zwed und Berechtigung habe. Einſt war das zweifellos 
der Fall geweſen. Die Kartäuſer haben bis in die Mitte des 
15. Jahrhunderts eine Kulturarbeit geleiſtet. Sie haben an ihrem 


— 1 


Teile dazu beigetragen, daß Bildung und Wiſſenſchaft ſich ſtändiger 
Pflege erfreuen konnten. Denn ſo ſehr ſie auch weltliche Geſchäfte 
zu treiben nicht verſchmähten, ihre Hauptbeſchäftigung war doch 
das Abſchreiben von Büchern. Daraufhin war das ganze Leben 
dieſer ſchweigſamen Mönche in ihren einſamen Zellen zugeſchnitten. 
In ihren Klöſtern fanden ſich darum auch meiſt nicht unbedeutende 
Bücherſammlungen, und ſo manche der mittelalterlichen Mönchs⸗ 
handſchriften, die die Liegnitzer Peter⸗Paul⸗Bibliothek beſitzt, ſtammt 
aus unſrer Kartauſe. Als ſich das Mittelalter ſeinem Ende zu— 
neigte, machte Gutenbergs ſchwarze Kunſt das Abſchreiben der 
Bücher allmählich überflüſſig. Die Kartäuſer kamen in Verlegen⸗ 
heit. Nicht alle ſpürten ſo viel wiſſenſchaftlichen Trieb in ſich, wie 
der Bruder Bernhard, der in den Jahren 1481 bis 1493 ein Jwie⸗ 
geſpräch (Dialog) über das Erbarmen der Jungfrau Maria ſchrieb 
und in Leipzig drucken ließ”). Die Mehrzahl der Mönche wandte 
ſich dem Müßiggang zu, und das Sprichwort von dieſem wurde auch 
an manchem unter ihnen wahr. Als dann die Reformations⸗ 
bewegung von Wittenberg her einſetzte, da fühlten die Mönche, daß 
eine neue Zeit herankomme, in der kein Platz mehr für ihr Kloſter⸗ 
leben ſei, und die meiſten von ihnen verließen gern ihre Zellen. 

o gut wie nichts wiſſen wir bis jetzt über das Leben der 
Nonnen im Benediktinerinnenkloſter. Es ſoll das reichſte 
von allen Liegnitzer Klöſtern geweſen ſein. Die Nonnen ſtammten 
zum Teil aus den vornehmſten Familien der Stadt und des Lieg⸗ 
nitzer Landadels und brachten dem Kloſter reiche Vermächtniſſe ein. 
Zwei Töchter des bekannten Stadtſchreibers Ambroſius Bitſchen, 
Barbara und Urſula, waren 1467 Nonnen dieſes Kloſters. Die 
Patrizierfamilie Poppelau, die eine Familien⸗Kapelle in der Peter⸗ 
Bauliche beſaß, hatte gleichfalls zwei weibliche Glieder den 
Schleier nehmen laſſen: Barbara und Dorothea, wohl Töchter des 
Hieronymus Poppelau in Liegnitz, erſcheinen 1477 unter den Nonnen 
unſeres Kloſters. Eine Barbara von der Heyde aus altberühmter 
Liegnitzer Familie iſt 1498 Abtiſſin. Zu Beginn der Reformation 
ſind drei Töchter des Adels Vorſteherinnen: Anna Bußewoy als 
Abtiſſin, Anna Rothkirch als Priorin, Anna Freyberg als Sub: 
priorin. Das Liegnitzer Jungfrauenkloſter ſcheint an dem Ordens⸗ 
verfall keinen oder nur geringen Anteil gehabt zu haben. Wenigſtens 
läßt der Umſtand, daß es ſich auch über die Reformationszeit hin⸗ 
aus gehalten hat, wohl darauf ſchließen. 

Kaum dem Namen nach bekannt find uns die Bernhar⸗ 
dinerinnen. Keiner der Liegnitzer Chronikenſchreiber kennt ſie. 
Wir wiſſen bis jetzt auch weder, woher ſie gekommen, noch wohin 
fie gegangen find. Ihr Daſein aber wird 1 bezeugt durch 
ein Teſtament aus dem Jahre 1500. Sie ſind auch 1524 noch in 
Liegnitz. Es ſollen ihrer acht in einem Hauſe zuſammen gewohnt 
haben?). Ein Kloſter beſaßen fie alſo nicht. Sie waren wohl 
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Schweſtern des 3. Ordens des hl. Franziskus, Tertiarierinnen, 
auch Bußſchweſtern genannt. Das waren Laien, die an dem Ver⸗ 
dienſte ihres Ordens Anteil hatten, aber in ihrem häuslichen und 
bürgerlichen Berufe blieben. Sie führten ein Leben der Demut 
und Buße und hatten leichtſinnige Eide, Zänkerei, Schauſpiele, 
üppiges Leben uſw. zu meiden. Sie übten ſtrenge Askeſe, kurz: 
ſie konnten den Kloſterleuten im Leben ähnlich werden, ohne ihre 
Verbindung mit der Welt aufzugeben. Die Schweſtern trugen als 
Abzeichen einen weißen Schleier. Es muß dahin geſtellt bleiben, 
ob wir an ſie zu denken haben, wenn wir in den alten Kirchen⸗ 
rechnungen der erſten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts ſtändig 
Ausgaben für „die Nonnen“ finden, zuweilen mit dem Zuſatz „zu 
Broten“. Nonnen ſcheinen im Volksmunde auch die Beginen ge- 
nannt worden zu ſein. 

Die Beginenſchweſtern gehörten zu den älteſten chriſt⸗ 
lichen Frauenvereinen. Arme, alleinſtehende, urſprünglich unver⸗ 
heiratete, ſpäter auch wohl verwitwete Frauen wohnten in geringer 
Zahl in einem Hauſe zuſammen und bildeten einen Konvent. 
Kloſtergelübde legten ſie nicht ab, hatten aber ihre beſtimmte Haus⸗ 
ordnung. An ihrer Spitze ſtand in der Regel eine Meiſterin, von 
den Schweſtern ſelbſt gewählt. In manchen Häuſern baten jede 
Schweſter ihren eigenen Haushalt, in andern wieder hatten alle 
einen gemeinſamen. Für ihren Unterhalt waren ſie auf den 
Erwerb durch ihrer Hände Arbeit angewieſen. Vielfach, nicht 
immer und nicht ausſchließlich beſtand dieſe Arbeit in der Kranken⸗ 
pflege. Seitdem ſich die Beginen unter den Schutz eines Bettel⸗ 
ordens geſtellt hatten — meiſt wohl mit der 7 PEanR, er⸗ 
krankte Mönche zu pflegen —, hatten fie ſich oft ſelbſt dem Bettel 
hingegeben und lebten mehr von milden Gaben als von ihrer 
Arbeit. Die e Zucht war in manchen Häuſern ver⸗ 
allen und der Name Begine in einen übelen Ruf gekommen. 
In Schleſien gab es in Breslau, Schweidnitz, Neiſſe und Liegnitz 
Beginenhäuſer. Sie waren alte Gründungen. In Liegnitz hatte 
ſchon Boleslaw II. 1277 ein Beginenhaus geſtiſtet, und Boleslaw III. 
hatte den Schweſtern Steuerfreiheit verliehen, ſie aber zugleich 
verpflichtet, den Dominikanermönchen nach ihrem Vermögen in 
Chriſto zu dienen. Nahe dem Kloſter zum hl. Kreuz war ja auch 
das Beginenhaus gelegen. „Seelenhaus der armen Weiber, dem 
Biſchofshof gegenüber“ (heute Petriſtraße 8) wird es gegen Ende 
des Mittelalters in Urkunden genannt. Wiederholt, z. B. in den 
Jahren 1499, 1523 und noch 1533, erhalten „die armen Schweſtern 
im Konvent bei des Biſchofs Hof“ Stiftungen. Sie ſcheinen ſich 
alſo in Liegnitz bis zuletzt der allgemeinen Achtung der Bürger⸗ 
ſchaft erfreut zu haben. a 

Waren die Beginen dem Predigerorden angeſchloſſen, ſo 
hatten auch die Franziskaner ihre „armen Weiber (oder Schweſtern) 
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im Seelenhaus bei St. Johann“. Dieſe bewohnten drei 
kleine Häuſer am Steinmarkt. Stiftungen für ſie werden in den 
Jahren 1493, 1518 und 1519 urkundlich bezeugt. Dieſe „Seel- 
weiber“ waren nicht Beginen, ſondern „Bußſchweſtern“ (Tertiarie⸗ 
rinnen) des Franziskanerordens, vielleicht „Hoſpitaliterinnen“, die 
die Krankenpflege, beſonders im Johanneskloſter, ausübten. 

In der Frauenſtraße, ſchräg gegenüber der Kirche, befand ſich 
noch ein dritter Konvent, das „Seelhaus bei Unſer Lieben 
Frauen“ genannt. Hans Mittelau hatte es 1418 geſtiftet, damit 
neun Jungfrauen unter einer Verweſerin darin wohnten. Sie 
ſcheinen nicht unter dem Schutze von Mönchen geſtanden zu haben. 
Stiftungen 15 dieſes Seelhaus ſind nur aus den Jahren 1470 
und 1526 bekannt; aber milde Gaben werden auch dieſen e 
hinreichend zuteil geworden ſein. — „Seelweiber“ hießen die Mit⸗ 
glieder aller dieſer Frauenvereinigungen ja nicht etwa deswegen, 
weil ſie Seelſorge im heutigen Sinne an ihren Mitſchweſtern ge⸗ 
trieben hätten, ſondern weil ihre Gebete und Fürbitten den Seelen 
der mildtätigen Spender zugute kommen ſollten. Wie die Stimmung 
der Bürgerſchaft am Vorabend der Reformation dieſen Frauen⸗ 
vereinen gegenüber geweſen iſt, entzieht ſich bis jetzt noch unſerer 
Kenntnis, wird uns aber auch wohl für immer verborgen bleiben. 

Das religiöſe und kirchliche Leben in Liegnitz am Vorabend 
der Reformation wollten wir kennen lernen, um zu ſehen, wieweit 
auch hier der Boden für die neuen Gedanken vorbereitet war. 
Was iſt nun das Ergebnis unſrer Umſchau? Wir finden auch 
in Liegnitz gegen Ausgang des Mittelalters einen regen religiöfen 
Sinn; ein Verlangen nach tieferer Frömmigkeit war auch hier ent- 
ſtanden. Die en kirchlichen Übungen und Darbietungen 
konnten jenem Sehnen nicht gerecht werden. Man ſuchte alſo nach 
neuen Mitteln, um das geſteigerte religiöſe Bedürfnis zu befriedigen, 
zweifelte dabei aber noch keineswegs, daß die Kirche als ſolche 
imſtande ſei, dem neuen innern, perſönlichen Leben der Chriſten 
den nötigen Halt zu gewähren. Andrerſeits fehlt es nicht an 
Anzeichen des innern Widerſpruchs gegen die ni Mißſtände, 
die die Kirche aufwies, vor allem gegen das Gebahren des Welt: 
wie Ordensklerus. Wenn die Eingabe ſchleſiſcher Fürſten an den 
Papſt i. J. 1516 die Volksſtimmung richtig wiedergibt, ſo geht 
daraus hervor, daß in Liegnitz wie in dem ganzen Lande die 
huſitiſche Ketzerei doch nicht ſo ganz ſpurlos ere e war, 
und daß „das von der böhmiſchen Ketzerei angeſteckte Vo “ feine 
Unzufriedenheit mit den kirchlichen Formen der Frömmigkeit all- 
mählich zu äußern begann. Mag das auch nur erſt vereinzelt und 
um ſtillen geſchehen fein, fo iſt es doch ein Zeichen dafür, daß auch 
bei uns ein neuer Geiſt ſich zu regen begann, der willig und fähig 
war, die Gedanken in ſich aufzunehmen, die eine neue Zeit herauf: 
führen ſollten. 
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2. Die Anfänge der Reformation in Liegnitz. 


Zwiſchen Schleſien und Sachſen beſtanden im wirtſchaftlichen 
wie im geiſtigen Leben rege Beziehungen. Der damals lebhafte 
Handelsverkehr Schleſiens nach dem Weſten und umgekehrt führte 
über Görlitz und Bautzen durch das Mutterland der Reformation. 
Kaufleute vermittelten die Nachrichten über Zeitereigniſſe. — Die 
ſchleſiſchen Reformaten⸗Franziskanerklöſter gehörten zur ſächſiſchen 
Ordensprovinz und ſtanden mit den ſächſiſchen Konventen gerade 
um jene Zeit in regem Briefwechſel, ebenſo wie die Auguſtiner⸗ 
mönche Schleſiens mit denen Sachſens dauernde Verbindung 
pflegten. — Schleſiſche Studenten beſuchten außer den Univerſi⸗ 
täten Krakau und Frankfurt a. O. mit Vorliebe Leipzig, einzelne 
auch Erfurt und Wittenberg. Dr. Peter Wirth, Kanonikus am 
Kollegiatſtift in Liegnitz, war 1514 Dekan der philoſophiſchen 

alultät in Leipzig, und ſein Vetter, Mag. Johann Lange aus 

öwenberg, hielt 1519 als Rektor der Univerſität die Schlußrede 
bei der Leipziger Disputation Luthers und Karlſtadts mit Eck“). 
Auch der gelehrte Breslauer Dr. Johann Metzler wohnte dieſem 
für Luthers reformatoriſche Entwicklung ſo bedeutſamen Wortkampfe 
bei. Der ſpäter berühmt gewordene Gelehrte Kaſpar Velius Ur— 
ſinus aus Schweidnitz ſtudierte in Leipzig zu gleicher Zeit mit 
Johann Heß, dem nachherigen Reformator Breslaus. Dieſer ging 
dann (im Herbſt 1510) von Leipzig nach Wittenberg und trat 
ſrühzeitig mit Luther und deſſen Freunden in dauernde Be⸗ 
ziehung). 

Kein Wunder, wenn unter dieſen Umſtänden die Kunde von 
Luthers Tat bald nach Schleſien drang. Auch von Frankfurt a. O. 
her werden Studenten vielleicht in ihre Heimat berichtet haben, 
wie — nach der ae eng wenigſtens — dort am 
20. Januar 1518 ein einfacher Mönch aus einem ſchleſiſchen 
Franziskanerkloſter, Johann Knipſtro hieß er, den Johann Tetzel 
in einem gegen Luthers Ablaßſätze veranſtalteten Redeſtreit in 
die Enge trieb. 

Aus Wittenberg und Leipzig erhielten Breslauer Bürger 
Luthers Schriften zugeſchickt und beſprachen ſie im „Schweidnitzer 
Keller“. In kurzer Zeit war, wie der Breslauer Chronijt””) erzählt, 
die ganze Stadt von Gottes Wort erfüllt. Die Nachfrage nach 
Luthers Schriften wurde ſo ſtark, daß ſich 1519 der Breslauer 
Buchdrucker Adam Dyon und bald darauf auch Kaſpar Lybiſch 
entſchloß, die wichtigſten Schriften nachzudrucken?). Dieſe wurden 
dann in ganz Schleſien und ſelbſt in Polen „maſſenhaft“ ver⸗ 
kauft“). Die Folge war, daß bereits am 3. März 1518 das 
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Breslauer Domkapitel nicht mehr wagte, einen neuen, vom Biſchof 
von Brandenburg beantragten Ablaß zu genehmigen, weil 
das Volk bereits einen Ekel vor ſolchem habe und ſeinen Spott 
mit ihm treibe“). 

Auch wenn es Alten und Chroniken nicht ausdrücklich be⸗ 
richten, dürfen wir doch annehmen, daß auch in Liegnitz die Kunde 
von den Vorgängen in Wittenberg die Gemüter lebhaft bewegte 
und in Spannung erhielt. Denn Luther fand im Ablaßſtreit 
„über Erwarten großen Beifall bei Gelehrten und Ungelehrten 
faſt in der ganzen Welt“. So bezeugen es mehr als einer ſeiner 
zeitgenöſſiſchen Gegner. Über den Wert ſolchen Beifalls dürfen 
wir uns freilich nicht täuſchen. Die Mehrzahl derer, die Luther 
zuſtimmten, erhofften und erwarteten von ihm nur die Beſeitigung 
der Mißſtände in der Kirche. Als dann aber die Bewegung viel 
tiefer zu gehen begann, als Luther durch die Leipziger Disputation 
zu der Erkenntnis gezwungen wurde, daß die Schäden der Kirche 
im Weſen des Papſttums überhaupt begründet ſeien, und dann 
in den beiden nächſten Jahren die Folgerungen daraus zog: da 
erſt gingen den meiſten die Augen über die Bedeutung der Be: 
wegung auf, und viele rückten von Luther ab, die ihm anfangs 
ſo begeiſtert zugejubelt hatten, darunter nicht wenige gerade aus 
den Kreiſen der Humaniſten, d. h. der Freunde der neuen Wiſſen⸗ 
ſchaften jener Zeit. Andererſeits traten auch da erſt, als ſie den 
Ernſt der Bewegung erkannten, viele offen auf Luthers Seite, die 
bis dahin in abwartender Ruhe abſeits geſtanden hatten. 

Die Reformationsbewegung in e war weſentlich von 
dem Verhalten des Herzogs abhängig. ir ſind dem Herzog 
Friedrich II. bereits im erſten Abſchnitt begegnet. Wir haben 
geſehen, wie er kurz vor Luthers Auftreten in den Streit der 
Bettelmönche eingriff. Jetzt aber müſſen wir ihn genauer kennen 
lernen; denn er iſt nicht bloß mit der Reformation in ſeinen Landen 
eng verwachſen, ſondern hat auch in ganz Schleſien eine führende 
Rolle geſpielt. Er gehört zu den hervorragendſten Piaſtenfürſten 
und verdient unter dieſen den Namen des Großen. In Schleſien 
war er der mächtigſte und einflußreichſte Fürſt ſeiner Zeit, und 
außerhalb Schleſiens galt er, obwohl nur ein Vaſallen- und Teil⸗ 
fürſt, nicht wenig. Die Liegnitzer Reformationsgeſchichte aber iſt 
für immer mit ſeinem Namen eng verbunden. 

2 Erſt neunzehnjährig, hatte er 1499 gemeinſam mit feinem 
jüngeren Bruder Georg das Erbe ſeines Vaters angetreten. Nach 
ſechs Jahren teilten die Brüder ihr Land. Friedrich erhielt Liegnitz, 
Georg bekam Brieg mit Lüben. Klaren Blicks und zielbewußt 
war Friedrich beſtrebt, die Wohlfahrt ſeines Landes zu fördern. 
Er gewann bald das Vertrauen einer großen Zahl von ſog. 
Königlichen, unmittelbaren Städten Schleſiens in dem Maße, daß 
ſie ihn 1512 zu ihrem Hauptmann wählten. Durch Verbindung 


mit Eliſabeth, der Tochter des Polenkönigs Kaſimir III. und 
Schweſter des Königs Wladislaus von Böhmen, ſeines Lehnsherrn, 
an deſſen Hofe er ſeine Ausbildung genoſſen hatte, ſicherte er ſich 
eine einflußreiche Stellung unter den Fürſten und einen ſtarken 
Rückhalt beim polniſchen Königshauſe, obwohl ſeine Gemahlin 
ihm ſchon am 16. Februar 1517 durch den Tod entriſſen wurde. 
Durch eine neue Ehe mit deren Schweſtertochter Sophie, der Tochter 
des Markgrafen Friedrich von Brandenburg⸗Ansbach, am 14. No: 
vember 15180‘) trat er auch mit dem Hauſe Hohenzollern in 
Beziehungen, die für Liegnitz und ganz Schleſien ſpäter von höchſter 
Bedeutung werden ſollten. Zugleich wurde er durch dieſe Heirat 
der Schwager des Markgrafen Georg von Brandenburg und des 
Ordenshochmeiſters Albrecht, des ſpäteren Herzogs von Preußen, 
alſo zweier Fürſten, die bald darauf bedeutende Vorkämpfer der 
Reformation wurden. 

Als ſein Bruder Georg 1521 kinderlos geſtorben war, ver- 
einigte Friedrich beide Fürſtentümer wieder und erwarb durch Kauf 
1523 von dem Freiherrn Hans Turzo die Herrſchaften Wohlau, 
Steinau und Raudten und 1525 von den Brüdern Hans und 
Heinrich Kurzbach Herrnſtadt, Rützen und Winzig. Aus dieſen 
Erwerbungen bildete er das Fürſtentum Wohlau. So galt er 
bald als ein mächtiger Fürſt, mit dem man über die Grenzen 
Schleſiens hinaus rechnen mußte. Dazu trug auch der Umſtand 
noch bei, daß er ſeit dem 19. April 1516 Königl. Landeshauptmann 
von Niederſchleſien war. 

Es liegt auf der Hand, daß die Stellungnahme eines ſo 
einflußreichen und ſtarken Fürſten von größter Bedeutung für die 
Entwicklung der Reformationsbewegung in ſeinen Landen werden 
mußte, zumal da Friedrich nicht gleichgültig gegen Religion und 
Kirche war. Ernſt und tiefreligiös veranlagt und kirchlich erzogen, 
wird er den päpſtlichen Bannfluch, der auf ihm als einem Enkel 
des huſitenfreundlichen Böhmenkönigs Podiebrad ruhte, als ſchweren 
Druck empfunden haben. Auch konnte ihm jener ein unliebſamer 
Hemmſchuh in der Regierung werden. Darum wird es ſein Inneres 
erleichtert haben, als ihn der Papſt infolge ſeiner Pilgerfahrt 
nach Jeruſalem 1507 von dem Banne losſprach. Andrerſeits 
wird ihn ſeine Mutter Ludmilla gewiß nicht mit Haß gegen die 
Lehre erfüllt haben, um derentwillen ihr Vater bis an ſeinen 
Tod die ſchwerſten Verfolgungen durch den Papſt hatte erleiden 
müſſen. Sicherlich hat auch der Enkel nicht vergeſſen, was ſein 
Haus an Leid durch die Papſttirche erfahren hatte“). 

Wie ſtellte ſich nun Friedrich zu der Wittenberger Bewegung? 
Es lag nahe, daß ihn Luthers Auftreten an Johann Hus erinnerte. 
Im Mai 1520 verhandelte das Domkapitel in Breslau darüber, 
daß der öffentliche Verkauf von Büchern des böhmiſchen Ketzers 
verhindert werden ſollte “!). Die Lutherſche Bewegung hatte das 
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Gedächtnis an Hus und deſſen Schriften erneuert. So hatte eben 
damals Melanchthon dem Johann Heß eine Schrift von Hus zu⸗ 
geſandt“). Mit der Erinnerung an Hus mußte aber auch alles 
im Gedächtnis wach werden, was die huſitiſche Bewegung an 
ſchwerem Leid gerade auch über Schleſien gebracht hatte. Konnte 
das nicht einen Mann wie Friedrich mit ernſtem Bedenken gegen 
Luthers Beginnen erfüllen? In der Tat begrüßte der Herzog 
dieſes durchaus nicht freudig. Er fürchtete, es könnte ſich die 
Bewegung zu kirchlichen Aufſtänden auswachſen. Deshalb ſchritt 
er anfangs mit Verboten ein, wo Er in feinem Lande evangeliſche 
Regungen zeigten. Er bekennt das ſelbſt in ſeiner ſpäteren Schutz⸗ 
ſchrift mit den Worten: wir haben anfänglich das Evangelium 
„als eine neue fremde Lehre, der wir nicht gehorchen ſollten, an⸗ 
Bee} und find etlichermaßen auch mit ſchimpfenden Reden und 

erbieten in gemein dawider bewegt worden, dieweil wir beſorgten, 
daß in Zulaſſung desſelben was wider Gott und wider die heilige 
chriſtliche Kirche möchte gehandelt werden“. Wir haben keinen 
Grund, an der Richtigkeit dieſer Schilderung zu zweifeln. Wir 
werden es dem Herzog auch glauben dürfen, daß ihm die Frage 
nicht wenig Sorge bereitete, wie er ſich hier verhalten ſolle, um 
vor Gott und vor der Welt recht beſtehen zu können. Je mehr 
die Bewegung fortſchritt, je weiter Luther ohne Furcht und Zagen 
unter Berufung auf die hl. Schrift auf dem betretenen Wege 
voran ging, deſto mehr mußte ſich Herzog Friedrich, gewiſſenhaft 
wie er war, verantwortlich dafür fühlen, die rechte Stellung zu 
den Zeitereigniſſen zu gewinnen. Soſehr er auch darauf bedacht 
war, kirchlichen Unruhen beizeiten zu ſteuern, ſo war er doch eben⸗ 
ſoweit entfernt, der Kirche blindlings ergeben zu ſein. In ihm 
wohnte viel zu viel Sinn für Wahrheit und Gerechtigkeit, als daß 
er alles, was im kirchlichen Leben ſeiner Zeit in die Erſcheinung 
trat, hätte billigen können. Als die Stadt Breslau 1518 die 
Einſchränkung der geiſtlichen Gerichtsbarkeit und des Kirchenbannes 
erſtrebte, da trat Herzog Friedrich zur Überrafhung der Domherren 
auf die Seite Breslaus. Als dann jene ihn mit Hilfe ſeines 
Vetters, des Herzogs Karl von Münſterberg-Oels umzuſtimmen 
ſuchten, forderte Friedrich kurz entſchloſſen das Domkapitel vor ſein 
herzogliches Gericht. Auch die überall in deutſchen Landen geſtellte 
Forderung, die Steuerfreiheit des Klerus und der Kirche aufzuheben, 
unterſtützte Friedrich mit ganzem Herzen. 

Auf doppelte Weiſe ſuchte er nun in der Frage der Witten⸗ 
berger Bewegung zur Klarheit zu kommen: durch Unterricht und 
Set Er berichtet darüber in der erwähnten Schutzſchrift: 
„Wiewohl wir in mittler Weile uns bei verſtändigen Gelehrten, 
auch denen, ſo von Gewiſſen ſein, in mannigfaltigen Wegen um 
die Sache befragten, .. bis jo lang es unſerm himmliſchen Vater 
aus lauter Gnad und Güte alſo gefallen hat, daß wir auf viel- 
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fältiges Bedenken nach gehaltenem etlichen Unterricht und Erforſchung 
der Schrift, auch was der gewaltigen Irrung, Betrug und Zuſatzes, 
damit wir bisher vom göttlichen Worte und rechtſchaffenen Gottes⸗ 
dienſte auf eigne erdachte Werk und Weiſe, in gutem Schein und 
falſchem Troſt uns abgeführt, erkannt haben“. 

Belehrung alſo ſuchte er in erſter Linie über die brennende 
religiöſe und kirchliche Frage zu erlangen. Er wandte ſich an 
verſtändige und gewiſſenhafte Gelehrte. Wer dieſe waren, ſagt 
er nicht. Wir dürfen aber ſchwerlich an auswärtige Gelehrte denken, 
ſondern doch wohl an die, die er in ſeiner Umgebung hatte und 
denen ſein Vertrauen galt“). Das waren ſeine Räte und ſeine 
Prälaten, d. h. die Domherren vom hl. Grabesſtift, meiſt gelehrte 
Leute, zum Teil aber garnicht in Liegnitz anweſend. Nur zwei 
von dieſen Domherren kennen wir ein wenig: den ite, der 
ugleich Pfarrer von St. Peter war, und den Scholaſtikus, auch 
Pfarrer von Liebfrauen. Der alte Propſt Andreas Beler kommt 
kaum noch in Frage; er ſtarb am 23. Juli 1518 und hörte gerade 
nur noch die ich Schläge der Wittenberger Nachtigall. Auf⸗ 
gehorcht hat er ſicherlich bei dieſen Lauten; denn er gehörte zu 
jenem Humaniſtenkreiſe, deſſen Mitglieder die befreiende Tat 
Luthers zuerſt wenigſtens begrüßten. Dem Liegnitzer Propſt 
Andreas Beler widmet 1499 Nikolaus Schmidt (Fabri) aus Grünberg 
ſeine Ausgabe von Schriften des Philipp Beroaldus. Demſelben 
Beler eignet 1515 der Liegnitzer Humaniſt Bernhardin Bogentantz, 
der ſpätere Rektor der Petriſchule, eine Liederſammlung zus“). 

Belers Nachfolger wurde Dr. Bartholomäus Ruersdorf, der 
bisherige Scholaſtikus und Liebfrauen-Pfarrer “). Auch er ſcheint 
ein gelehrter Mann geweſen zu ſein; von humaniſtiſchen Neigungen 
iſt uns bei ihm allerdings nichts bekannt. Doch beſaß er des 
Herzogs Vertrauen. Im Jahre 1520 beantragte dieſer beim 
Breslauer Domkapitel, ſeinem Propſt eine damals frei gewordene 
Domherrnſtelle zu verleihen. Das Kapitel lehnte ab, weil es 
bereits den Kaſpar Urſinus Velus für die Stelle in Ausſicht 
enommen hätte. Doch glaubte es, den Wunſch des mächtigen 
Fürſten nicht ganz unbeachtet laſſen zu dürfen. Daher verſprach 
es, Ruersdorf bei nächſter Gelegenheit zu berückſichtigen. Das 
geſchah auch am 15. März 1521. Ruersdorf erhielt die Präbende 
des verſtorbenen Kanonikus Myrowski. Herzog Friedrichs Wunſch 
war damit erfüllt, freilich zu ſpät, als daß der Liegnitzer Propſt, 
wie der Herzog gewollt hatte, bei der Biſchofswahl am 1. Sep⸗ 
tember 1520 einen Einfluß zu Gunſten des jungen Markgrafen 
Johann Albrecht von Brandenburg, des Schwagers Friedrichs, 
hätte ausüben können“). Domſcholaſtikus und Pfarrer von Lieb⸗ 
frauen war IP 1518 als Ruersdorfs Nachfolger Mag. Johannes 
Lange aus Löwenberg, anſcheinend auch ein gelehrter Theologe, 
aber vermutlich in jenen entſcheidungsvollen Jahren garnicht in 


Liegnitz anweſend. Ohne Zweifel hat der Herzog dieſe beiden 
Gelehrten oder einen von ihnen in der ſchwierigen Kirchenfrage 
zu Rate gezogen. 

Die herzoglichen Hofräte waren damals Erhard von Queiß, 
Dr. beider Rechte und Kanzler des Herzogs, ſpäter evangeliſcher 
Biſchof von Pomeſanien in Preußen, ferner Philipp von Pobſchütz, 
nachher Erhards Nachfolger im Kanzleramt, Georg von Eicke und 
Kaſpar von Schwenckfeld““). Dieſer letztere nun iſt es geweſen, 
der in erſter Linie den Herzog für die Reformation gewonnen 
und ein Jahrzehnt lang einen beſtimmenden Einfluß auf ihn aus⸗ 
geübt hat wie kein anderer. Schwenckfelds Geiſt war die treibende 
Kraft in der Liegnitzer Reformationsbewegung. Durch ihn hat 
dieſe lange Zeit hindurch eine verhältnismäßig ſelbſtändige und 
eigenartige Entwicklung genommen. Wir müſſen daher dieſen 
Mann zuerſt etwas genauer kennen lernen“). 

Aus altem ſchleſiſchen Adel ſtammend, war er auf ſeinem 
väterlichen Gute Oſſig bei Lüben 1490 (oder 1489) geboren“). 
Seine Schulbildung genoß er in Liegnitz, und zwar wahrſcheinlich 
auf der Stadtſchule zu St. Peter und Paul. Wohl gab es damals 
in Liegnitz noch zwei andere Schulen, die Marien-⸗Pfarrſchule und 
die Domſchule. Beide waren aber nur Trivialſchulen, d. h. fie 
lehrten nur das ſog. Trivium (lateiniſche Grammatik, Rhetorik 
und Dialektik). Sie waren alſo zwar höhere Schulen, aber nur 
unſern heutigen Progymnaſien vergleichbar, konnten darum auch 
nicht für die Hochſchule vorbereiten. Nur die Peter-Paul⸗Schule 
war das, was wir heute Gymnaſium nennen, und konnte daher 
ihre reifen Schüler zur Univerſität entlaſſen“). Auf der Univerſität 
Köln widmete ſich Schwenckfeld zwei Jahre lang dem Studium 
der freien Künſte; im Frühjahr 1507 ging er auf die ein Jahr 
zuvor gegründete Univerſität Frankfurt a./O. und ſpäter noch auf 
eine andere Hochſchule, vielleicht Leipzig oder Erfurt, um Rechts- 
wiſſenſchaft und zuletzt auch Theologie zu treiben“). In Frankfurt 
machte er Bekanntſchaften, die für ihn ſpäter wichtig werden ſollten. 
Mit ihm ſtudierte dort außer dem bekannten Humaniſten Ulrich 
von Hutten u. a. auch Erhard von Queiß und der ſpätere evan⸗ 
geliſche Prediger von Wohlau, Ambroſius Kreuſing aus Breslau. 
Eine akademiſche Würde hat Schwenckfeld nicht erworben. In 
den Kirchendienſt iſt er nicht getreten, ſondern Laie geblieben. 
Er ſtudierte „mit dem Blick auf den Herzog“, d. h. er trachtete 
wohl von Anfang an nach „Herrendienſt und Herrengunſt“ an 
Fürſtenhöfen. 

Um das Jahr 1510 trat er in den Dienſt des Herzogs Karl J. 
von Münſterberg⸗Oels; 1515 ging er zu feinem Landesherrn, 
Herzog Georg J. von Brieg — Lüben gehörte ja ſeit der Erbteilung 
1505 zum Brieger Fürſtentum. Georgs Hof war damals wegen 
feiner Prachtliebe und Leichtfertigkeit bekannt. Dort weilte 


Schwenckfeld noch, als Luthers 95 Sätze die Welt durchflogen 
und in vier Wochen bereits in Rom geleſen wurden. Für Schwenck⸗ 
feld ſollten ſie der Wendepunkt feines Lebens werden). Sie 
veranlaßten eine völlige Umwandlung feines innern Zuſtandes. 
Bis dahin war ihm, wie er ſelbſt eingeſteht, die Religion ziemlich 
gleichgültig geweſen. Er hatte ſich dem Hofleben hingegeben und 
daran ſein Genüge gefunden. Luthers kühne und aus der Tieſe 
der Frömmigkeit geſchöpfte ag öffneten ihm nicht nur die 
Augen für die Gebrechen der Kirche, ſondern führten auch zur 
Selbſterkenntnis. Konnte er auch von ſich ſagen, daß er ſich ſtets 
als Ehrenmann gehalten habe, ſo wurde ihm doch wohl die Be⸗ 
rechtigung des Sprichwortes ſeiner Zeit klar: „Lang zu Hof, lang 
zu Höll“. Unter ſchwerem, innerm la ging eine tiefe Sinnes⸗ 
änderung in ihm vor. Luther erſchien ihm als der Bote Gottes, 
der ihm und andern „zur Erkenntnis des Papſttums und vieler 
Punkte der Wahrheit gedient“ habe. So groß war der erſte 
Eindruck, den das Auftreten Luthers auf Schwenckfeld machte, daß 
dieſer Ende 1518 oder Anfang 1519 perſönlich nach Wittenberg 
eilte, um ſich zu Luthers Füßen noch tiefer in die Wahrheit ein⸗ 
führen zu laſſen“). Zeit ſeines Lebens iſt er dem Reformator für 
die Befreiung vom Papſttum dankbar geweſen, auch nachdem er 
längſt ſeinen eigenen Weg beſchritten hatte. 

Der kurze Wittenberger Aufenthalt beſtärkte Schwenckfelds 
Entſchluß, einen Strich unter ſein bisheriges Leben zu machen. 
In Brieg konnte nun freilich ſeines Bleibens nicht mehr ſein. 
Die ernſte Lebensauffaſſung, die ſich in ihm zu bilden begann, 
vertrug ſich nicht mit dem oberflächlichen Treiben am Brieger Hofe. 
So trat Schwenckfeld in den Dienſt des ernſt und tiefreligiös ge⸗ 
ſinnten Herzogs Friedrich II. von Liegnitz. Der Zeitpunkt, wann 
das geſchehen iſt, läßt ſich nicht ſicher beſtimmen. Wahrſcheinlich 
iſt der Wechſel bald nach der Rückkehr von Wittenberg, alſo zu 
Beginn des Jahres 1519 erfolgt“). In Brieg war Schwenckfeld 
Hofjunker geweſen; in Liegnitz wurde er Friedrichs Hofrat. Völlig 
unbewieſen iſt dagegen die Behauptung, daß er auch Kanonikus 
(Domherr) am Kollegiatſtift zum Hl. Grabe Adee ſei. In 
ſeinen Schriften findet ſich keine Spur einer Andeutung, daß er 
jemals Domherr geweſen ſei; dagegen nennt er ſich ausdrücklich 
einen Laien“). Auch als ſolcher begann er bald, einen höheren 
Beruf in ſich zu fühlen. Mit größter Spannung verfolgte er die 
Entwicklung der reformatoriſchen Bewegung. Er ſelbſt vertiefte 
ſich „Tag und Nacht“ in das Studium der hl. Schrift. Täglich 
las er vier Kapitel in der lateiniſchen Vulgata-Ausgabe. Auf 
dieſe Weiſe gedachte er, die ganze Bibel in einem Jahre durch— 
leſen zu können. . - 

Daneben beſchäftigte er ſich mit den alten Kirchenvätern. 
Auch in den Werken der mittelalterlichen Scholaſtiker und Myſtiker 


— 


ſuchte er heimiſch zu werden. Von den reformatoriſchen Schriften 
aber entging ihm kaum eine. Von denen Luthers ſagt er ſpäter 
ſelbſt: „Ich habe, ohne Ruhm zu reden, in Doktor Luthers Büchern 
wohl fo viel als ihr ſtudieret und vielleicht, ehe ihr das Abc ge⸗ 
lernt, viel ſeiner Schriften mit möglichem Fleiß hinten und vornen 
eleſen, auch mit Gebet nach der Regel Pauli: omnia probate 

ſprüſet alles] fleißig erforſchet und bewäret“*). Das Evangelium 
wurde ihm je länger je mehr wie einſt dem Apoſtel Paulus „ein 
Wort des Kreuzes, das dem alten Adam das Kreuz von innen 
nach außen bringt, auf daß er durch die Kraft des Wortes ganz 
zerſtört und der Geiſt Chriſti in rechter Geduld und Gelaſſenheit 
in der Menſchen Herz möge aufgerichtet werden““). Je mehr er 
die Wahrheit des Evangeliums erkannte und deſſen Kraft in ihrer 
Wirkung auf feine Denk- und Handlungsweiſe jpürte, deſto mehr 
entſtand in ihm ein glühender Eifer, nicht bloß ſelbſt den ſittlichen 
Forderungen der evangeliſchen Wahrheit nachzuleben, ſondern ſich 
auch ihrer Ausbreitung zu widmen. Er fühlte ſich berufen, auch 
ſeinen Brüdern das Heil zu bringen, das ihm ſelbſt geworden 
war. Von da an begann Schwenckfelds bedeutſame Wirkſamkeit. 
Mit der Begeiſterung eines Neubekehrten arbeitete er an ſich 

und andern. Es ſcheint ſchwer geweſen zu ſein, ſich dem Einfluß 
ſeiner Perſönlichkeit zu entziehen. Nur ſo iſt es verſtändlich, daß 
es ihm bald gelang, der Reformationsbewegung nicht allein in 
der Stadt, ſondern auch im Fürſtentum Liegnitz und zum Teil 
auch in den Fürſtentümern Brieg und Wohlau den Stempel ſeines 
Geiſtes aufzudrücken. Er arbeitete durch mündliche Unterredungen, 
durch einen ausgedehnten Briefwechſel und häufige Reifen, ſpäter 
auch durch öffentliche Reden und Predigten. Vor allem mußte 
ihm daran gelegen ſein, den ehrlich frommen Herzog von der 
Wahrheit der evangeliſchen Bewegung zu überzeugen. Am 
14. Oktober 1521 konnte er Johann Heß mitteilen, daß ſich des 
Herzogs Geſinnung gegenüber der neuen Lehre geändert habe. 
Dieſer hatte ſich nicht bloß bei „verſtändigen Gelehrten“ erkundigt, 
ſondern auch ſelbſt in der Schrift geforſcht, ob es ſich alſo verhielte. 
Luthers drei große Reformationsſchriften des Jahres 1520 und 
dann die Kunde von dem Verhalten des Reformators auf dem 
Reichstage in Worms im Frühjahr 1521 werden ſicherlich auch 
dazu beigetragen haben, dem Herzog die Augen zu öffnen. Bald 
darauf ſcheint ſein Entſchluß erfolgt zu ſein, ſich auf die Seite der 
Reformationsbewegung zu ſtellen. Die Dankbarkeit und Wert- 
ſchätzung, deren fi Schwenckfeld faſt zwei Jahrzehnte lang bei 
Friedrich erfreute, und der Einfluß, den er in religiöſen Dingen 
auf ihn ausübte, zeigen deutlich, welchen Anteil jener an der 
Sinnesänderung des Herzogs gehabt hat. Schwenckfeld haben 
wir es in erſter Linie zu danken, wenn der Herzog ſo zeitig für 
das Evangelium gewonnen wurde und dann auch unentwegt 
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als Schirmherr und Förderer der Neformation in jeinen Landen 
auftrat. 

Während Luther auf der Wartburg weilte, führte Karlſtadt 
in Wittenberg Neuerungen beim Gottesdienſt ein, beſonders die 
Reihung auch des Kelches bei der Abendmahlsfeier. Luther hatte 
ſchon Ende 1519 die Feier unter beiderlei Geſtalt für die Laien 
gefordert“). Melanchthon nahm denn auch mit allen ſeinen Stu: 
denten zu Michaelis 1521 in der Pfarrkirche zu Wittenberg das 
Abendmahl in dieſer Geſtalt, und Luther gab 1522 nach ſeiner 
Rückkehr von der Wartburg dieſe Form der Feier ausdrücklich 
frei), Die Wittenberger Vorgänge unter Karlſtadts Führung 
wurden ſchon im Oktober 1521 den ſchleſiſchen Freunden der Refor⸗ 
mation bekannt und erregten ſie ſtark. Die Breslauer beſprachen 
ſie viel und konnten ſich zunächſt gar nicht darein finden. Auch 
Schwenckfeld ging die Anderung in der Abendmahlsfeier zu weit; 
ſie war ihm noch zu „unzeitig“. 

Im Februar 1522 ritt Schwenckfeld ſelbſt nach Wittenberg“). 
Grund und Zweck der Reiſe können wir nur vermuten. Es it 
laum zu bezweifeln, daß dieſe im Auftrage des Herzogs ſtattfand. 
Die Reformationsbewegung brachte ja eine ganze Reihe wichtiger 
Fragen hervor, die nicht bloß in Wort und Schrift erörtert, ſondern 
auch praktiſch gelöſt werden wollten. Die Frage der Abendmahls⸗ 
feier in beiderlei Geſtalt und der nötigen Anderung der Gottes⸗ 
dienſtordnung waren Dinge, die die Gemüter weit mehr, als wir 
uns heute vorſtellen, erregten und darum reiflich erwogen werden 
mußten. Damit war die Berufung und Verſorgung evangeliſch 
gerichteter Prediger eng verbunden. Über dieſe und ähnliche 
Fragen jollte ſich Schwenckfeld wohl auf Wunſch des Herzogs in 
Wittenberg genauer unterrichten. Dort lernte er Melanchthon, 
Bugenhagen, Jonas und Karlſtadt perſönlich kennen, ebenſo auch 
den Führer der wiedertäuferiſchen Bewegung, Thomas Münzer. 
Dieſer machte auf Schwenckfeld gar keinen Eindruck; aber auch 
von Karlſtadts ſtürmiſcher Art ließ er ſich nicht fortreißen. Ihm 
gingen die Wittenberger Unruhen zu weit; er tadelt Karlſtadt 
und deſſen Anhänger, daß ſie bei der Abſchaffung der Zeremonien 
nicht vorfichtiger zu Werke gegangen ſeien. Schwenckfeld war ein 
echter Schleſier; ſeine Art war nicht Ungeſtüm; er riet vielmehr 
immer, Neuerungen nur mit Sanftmut und Liebe einzuführen, 
ohne Aufruhr und ohne Verjagung der Prieſter““). 

Solcher Standpunkt machte die Förderung des evangeliſchen 
Glaubens nicht leicht. Wie ſollte dieſer immer mehr unter das 
Volk dringen und an Tiefe zunehmen, wenn ihn niemand predigte 
und pflegte? Berufene Geiſtliche, die der neuen Lehre zuneigten, 
waren noch ſehr ſelten. Schwenckfeld ſuchte ſelbſt zu helfen, ſoviel 
er konnte. Er mußte ſich um jene Zeit — 1522 oder 1523 — 
ins Privatleben zurückziehen, weil er (wahrſcheinlich infolge einer 
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Erkältung) ſchwerhörig geworden war. Umſomehr konnte er 
nun der evangeliſchen Bewegung dienen. Weil niemand da war, 
der evangeliſch predigte, fing er ſelbſt an, es zu tun. Zwar hatte 
er keine menſchliche Vollmacht dazu, war er doch Laie; dennoch 
hielt er ſich für berechtigt, ja verpflichtet, zu predigen. Er erkannte 
nur eine göttliche Berufung an. „Du biſt von Gott berufen, weil 
Du gewiß biſt, Gottes Wort zu haben“, ſchrieb er an ſeinen Freund 
Heß am 13. Juni 1522. Eine ganze Reihe von Bibelſtellen mußte 
ſeine Auffaſſung ſtützen. Die Wittenberger ſtimmten ihm bei. 
Luther ſchrieb ihm: „Daß Ihr Prediger ſeid worden, höre ich gern; 
fahrt nur fort in Gottes Namen; Gott gebe Euch viel Segen und 
Gnade dazu“). Auch Bugenhagen hat noch 1525 Schwenckfelds 
Predigttätigkeit durchaus gebilligt: „Sonſt iſt gut, daß Ihr prediget, 
ſofern Ihr Gottes Ehre ſucht, und ich halte, daß Eure Vokation 
gut ſei“““). So hat er — wie er ſelbſt bezeugt“) — „öffentlich 
geprediget etlich Jahr, auch vor Herren, Fürſten und Biſchöfen“. 
Markgraf Georg von Brandenburg und Herzog Albrecht von Preußen 
waren unter ſeinen Hörern und eine „große Menge des Volkes“ 
beſuchte ſeine Gottesdienſte. In Lüben hat er — nach Sebaſtian 
Schubarts Bericht — oft in der Pfarrkirche gepredigt, indem er 
den alten, kranken Pfarrer und Liegnitzer Domherrn Konrad von 
Noſtiz, den „er auch zum Evangelium gebracht hatte“, vertrat. 
Doch dieſe Laienpredigten konnten nicht den Mangel evan⸗ 
eliſcher Predigten in den geordneten Gottesdienſten erſetzen. Dazu 
am, daß das Volk bereits anfing, ſich über den Klerus öffentlich luſtig 
u machen. Am 23. und 30. April 1522 beklagen die Akten des 
reslauer Domkapitels, daß das lutheriſche Gift ſich immer mehr 
einſchleiche und einen Geiſt der Ungebührlichteit unter den niederen 
Volksmaſſen hervorgebracht habe. In der Faſtenzeit habe man 
den Klerus öffentlich, auf den Straßen und mitten auf dem Ringe, 
am hellen Tage verhöhnt“). Ahnliche Ausſchreitungen werden ſchon 
einige Jahre zuvor aus Brieg berichtet. Auch in Liegnitz ſoll es 
bei den in der katholiſchen Kirche damals üblichen Faſtnachts⸗ 
ſcherzen an Spott und Hohn gegen die Geiſtlichen nicht gefehlt 
haben. Evangeliſche Paſtoren zu gewinnen, blieb darum eine 
Hauptſorge für den Herzog und ſeinen Berater — ein ſolcher blieb 
in religiöſen Fragen Schwenckfeld auch nach Aufgabe ſeiner Hof- 
ratsſtelle. Wir ſind uns heute der Schwierigkeit jener Sorge kaum 
noch bewußt. Man mußte entweder warten, bis der Inhaber 
einer Pfarre etwa der evangeliſchen Lehre beitrat, oder, wenn dies 
nicht ſeſenn g einen evangeliſchen Prediger von anderswoher berufen. 
In dieſem Falle mußten aber Mittel zu deſſen Verſorgung beſchafft 
werden, und das war oft ſchwierig. Auch lirchenregimentliche 
Hinderniſſe mußten noch häufig beſeitigt werden. 
Wie lagen nun die Dinge in Liegnitz? Die beiden Pfarr⸗ 
kirchen von St. Peter und Paul und zu Unſrer lieben Frauen 
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ſtanden zwar unter ſtädtiſchem Patronat“); die Beſetzung der beiden 
Pfarrſtellen ſcheint jedoch davon ausgenommen zu jein. Denn 
Pfarrer der Peter⸗Paul⸗Kirche war — wie wir ſchon ſahen — 
ſtets der Propſt des Kollegiatſtifts zum Heiligen Grabe und Pfarrer 
der Liebfrauenkirche ſtets der Scholaſtikus jenes Stifts. Dieſer 
Brauch läßt ſich für ein Jahrhundert nachweiſen. Der Rat der 
Stadt beſaß damit leinen Einfluß auf die Beſetzung dieſer Stellen 
mehr. Die Beſetzung der Stiftsſtellen erfolgte durch den Herzog. 
Ob er auch bei der Beſetzung der Amter im Stift mitzureden hatte, 
iſt nicht bekannt. In der Regel wählte das Stiftsfapitel die 
Inhaber der Amter. An jeder der beiden Pfarrkirchen beſtand noch 
eine Predigerſtelle, die der Pfarrer zu beſetzen pflegte. Dieſer 
Prediger (ein Kaplan) war meiſt auch der Stellvertreter des Pfarr⸗ 
herrn. Seine Perſönlichkeit konnte daher dieſem nicht gleichgültig 
ſein. Aus dieſer Sachlage ergibt ſich, daß bei Vermeidung von 
Rückſichtsloſigkeit an die Berufung eines evangeliſch geſinnten 
Pfarrers oder Predigers nur zu denken war, wenn eine Stelle frei 
wurde und bei der Predigerſtelle der Pfarrherr feine Zuſtimmung gab. 
Im Frühjahr 1522 wurde nun — vermutlich unerwartet — 

die Pfarrſtelle an Liebfrauen frei. Welches die Urſache war, läßt 
ſich nur mit einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit ſagen, nicht aber 
aktenmäßig belegen. Pfarrherr von Liebfrauen war, wie ſchon 
erwähnt, ſeit 1518 der Domſcholaſtikus Mag. Johann Lange aus 
Löwenberg“). Über ihn wiſſen wir nichts Sicheres. Merkwürdig 
iſt, daß zu gleicher Zeit an der Univerſität Leipzig ein Namens⸗ 
vetter von ihm wirkte, M. Johannes Lange aus Löwenberg. 
Dieſer war 1485 geboren, alſo faſt gleichaltrig mit Luther und 
wenige Jahre älter als Schwenckfeld. Er hatte in Leipzig Theo⸗ 
logie ſtudiert und war unter dem Dekanat ſeines Landsmannes 
und Vetters, des Liegnitzer Kanonikus Dr. Peter Wirth, Magiſter 
geworden. Bei Luthers Leipziger Disputation 1519 finden wir 
ihn als Rektor der Univerſität. Als ſolcher hatte er den Auftrag, 
die Schlußrede bei der Disputation zu halten. In dieſer Rede 
er 15. oder 16. Juli) erteilte er in 5 . — Weiſe jedem der 
ortkämpfer ein Lob, ſprach auch von Luthers Perſon mit großer 
Hochachtung, vermied aber auf die Streitpunkte ſelbſt einzugehen. 
Dieſe Schlußrede erſchien noch im ſelben Jahre im Druck. Lange 
aber ſcheint durch die Disputation für Luther gewonnen worden 
zu ſein. Er verließ 1520 Leipzig und ging nach Bologna und 
Piſa in Italien, wo er nochmals, und zwar nun Arzneiwiſſenſchaft 
zu ſtudieren begann. In Piſa ſchloß er dieſe Studien mit dem 
Doktor der Medizin ab und gab damit der Theologie endgültig 
den Abſchied. Als kurfürſtlich⸗pfälziſcher Leibarzt war er ſpäter 
geachtet und ſtarb in Heidelberg am 21. Juni 1565 als Proteſtant. 
Man hat nun vermutet, daß der Leipziger Mag. Joh. Lange 

von Löwenberg und der Liegnitzer Scholaſtikus und Pfarrer Mag. 


ee 


3. Lange von Löwenberg die gleiche Perſon geweſen ſind. Dieſe 
ermutung hat in der Tat viel für ſich. Die Vor⸗ und Familien⸗ 
namen, ſowie die Heimat beider ſind gleich. Der Liegnitzer Pfarrer 
85 50 auch wohl um 1485 geboren, d. h. im Jahre 1520 etwa 
35 Jahre alt geweſen ſein. Daß der Vetter des Leipziger Profeſſors 
Domherr in Liegnitz war, ſtützt weiter die Vermutung, ebenſo der 
Umſtand, daß der Leipziger Johann Lange 1522 ganz Abſchied 
von der Theologie nimmt und der Liegnitzer das Pfarramt auch 
erade nur bis 1522 innehat. Auffallend iſt endlich, daß der 
iegnitzer Pfarrer Johann Lange in den Liegnitzer Urkunden 
niemals genannt wird; während das bei dem Pfarrer von Peter 
und Paul in denſelben Jahren der ee wiederholt 
geſchieht. Jenes Schweigen der Urkunden und Akten wäre ver⸗ 
ſtändlich, wenn Lange ſein hieſiges Pfarramt niemals perſönlich 
verwaltet hat, weil er abweſend war. Das war im Mittelalter 
möglich und ſehr häufig der Fall. Man konnte kirchliche Amter 
beſitzen, ohne ſie ſelbſt zu verſehen. Man mußte ſich dann durch 
einen Vikar vertreten laſſen. — So ſpricht vieles für und nichts 
gegen die Vermutung. Iſt ſie aber richtig, dann hat Liegnitz die 
Ehre, als letzten katholiſchen Pfarrherrn von Liebfrauen einen 
gelehrten Mann gehabt zu haben, der frühzeitig durch Luthers 
perſönlichen Eindruck für deſſen Sache gewonnen wurde und zu⸗ 
gleich durch ſeinen Abgang die Bahn für den Eingang des Evan⸗ 
Wan in Liegnitz frei machte. Indem Johann Lange der 
heologie Lebewohl ſagte, ſcheint er zugleich auf ſeine Domherrn⸗ 
ſtelle und damit auf ſein Pfarramt in Liegnitz verzichtet zu haben. 
Das geſchah wohl im Frühjahr 1522. 

Die Wiederbeſetzung der frei gewordenen Domherrnſtelle ſtand 
dem Herzog 1 ob aber auch die des Scholaſtikats, mit dem 
das Liebfrauen⸗Pfarramt herkömmlich verbunden war, 5 fraglich. 
Der Herzog faßte nun aber zunächſt die Beſetzung des Pfarramts 
ins Auge. Zum erſten Male ſollten damit nach jahrhundertlanger 
Vereinigung beide Amter, das des Scholaſtikus und des Pfarrherrn, 
wieder getrennt werden. Da hätte nun vielleicht der Rat der 
Stadt als Patron das Beſetzungsrecht geltend machen können. 
Wir hören aber nichts davon, daß das geſchehen ſei. Tatſächlich 
hat der Herzog die Pfarrſtelle damals wiederbeſetzt. Für ihn war 
es leine Frage mehr, daß nur ein evangeliſch geſinnter Pfarrer 
berufen werden ſollte. Eine geeignete Kraft zu finden, war aber 
nicht leicht. Ohne Zweifel war es Schwenckfeld, der des Herzogs 
Blick auf Johann Heß, den ſpätern Breslauer Reformator, lenkte. 
Beide Männer, gleichalterig, hatten ſich wohl in Oels am Hofe 
des Herzogs Karl von Münſterberg⸗Oels kennen gelernt. Während 
Schwenckfeld dort als Hofjunker weilte, war Heß, der Neiſſer 
Kanonikus und biſchöfliche Notar, als Erzieher des Prinzen 
Joachim dorthin gekommen. Schwenckfeld hatte ſich zu dem jungen 
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Humaniſten hingezogen gefühlt, und obwohl das Beiſammenſein 
nur kurze Zeit gewährt, hatte dieſe doch genügt, beide Männer 
zu innigen Freunden zu machen. 

Das war einige Jahre vor Luthers Auftreten geweſen. Ob 
und inwieweit dann vielleicht Heß ſeinen Freund Schwenckfeld 
beſtimmt hat, der Wittenberger Bewegung ſeine Aufmerkſamkeit 
zu ſchenken, und ſo mittelbar zu Schwenckfelds Bekehrung bei⸗ 
getragen hat, entzieht ſich unſrer Kenntnis. Heß, der ſich im 
Dezember 1517 zu Reuchlin bekannte, wurde ein begeiſterter Anhänger 
Luthers, den er ja ſchon von ſeiner Wittenberger Studienzeit 
her kannte. Aber er hatte ſich wohl, wie die meiſten jüngeren 
Humaniſten jener Zeit, die entſtandene Bewegung in ihrer Ent⸗ 
wicklung und ihren Folgen anders gedacht, als es kam. Seit 
Anfang 1520 weilte Heß in Breslau als Kanonikus. Seine 
Stellung zu Luther wurde bald bekannt und zog ihm ſcharſe An⸗ 
feindung vieler Mitglieder des Domkapitels zu. Dazu ſtarb fein 
Gönner und Schutzherr, der den neuen Wiſſenſchaften ſehr geneigte 
Biſchof Johann V. Turzo, am 2. Auguſt 1520. Weiter machten 
Luthers drei große Reformationsſchriften von 1520 und dann ſeine 
Losſagung vom Papfttum unſern Heß ſtutzig. Er hat noch lange 
mit ſich kämpfen müſſen, bis auch er die Los von Rom⸗Bewegung 
mitmachte. Zunächſt fehlte ihm noch Mut und Kraft dazu. 
Um dem äußern Kampf mit den Gegnern zu entgehen, zog er ſich 
etwa 1521 wieder nach Oels zurück und wurde vorſichtig im Be: 
kennen ſeiner evangeliſchen Meinung. Melanchthon mußte ihm 
Mangel an Tapferkeit vorwerfen und die Beſorgnis ausſprechen, 
daß er ſich geändert haben könnte. Noch weit ſchärferen Tadel 
erfuhr er von Schwenckfeld. Dieſer hielt ihm Kleinmut vor und 
forderte ihn auf, doch endlich offenes Zeugnis gegen die falſchen 
Prieſter abzulegen. Heß verteidigte ſich und wies vor allem die 

umutung eines ungeſtümen Handelns zurück. In einem neuen 

riefe vom 14. Oktober 1521 erwiderte Schwenckfeld in einem etwas 
gereizten Tone, ſodaß für die Freundſchaft beider Männer ernite 
Gefahr zu beſtehen ſchien. Und doch ſchätzte Schwenckfeld den 
gend ſehr hoch, hielt aber deſſen Umgebung nicht für günſtig. 

ahrſcheinlich um ihn aus der Oelſer Luft zu entfernen und den 
Schwankenden zur Entſcheidung zu treiben, ſorgte Schwenckfeld 
dafür, daß jener einen Ruf nach Liegnitz erhielt. Dabei war er 
zweifellos auch überzeugt, daß Heß die geeignete Kraft für die 
Liegnitzer Stelle ſei. 

Heß aber lehnte die Berufung ab. Er wollte vorläufig in 
Oels als Hoftheologe — wie Melanchthon ſagte — bleiben, 
wahrſcheinlich weil er noch nicht im klaren mit ſich war, und weil 
ihm Schwenckfelds Drängen zur Entſcheidung in der Nähe noch 
viel unangenehmer als aus der Ferne geweſen wäre. Vielleicht 
hoffte er auch, auf Herzog Karl noch größeren Einfluß ausüben 
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au können. Auf jeden Fall hörte er aus der Aufforderung nach 
iegnitz nicht Gottes Stimme für ſich heraus. Dies geht aus 
Schwenckfelds Antwort deutlich hervor‘), Am 13. Juni 1522 
ſchrieb dieſer: „Du biſt, ſage ich Dir, von Gott berufen, weil Du 
gewiß biſt, das Wort Gottes zu haben. Außerdem weiß jedermann, 
daß Du und alle Presbyter von Gott verordnet ſind, um zu lehren. 
Weh mir, wenn ich nicht das Evangelium verkündete levange⸗ 
liſierte! Du haſt die Gabe, das Evangelium zu verkünden, über⸗ 
reichlich, und gerade darin, daß Du lehrſt, biſt Du uns einzig ein 
Gelehrter der Gottesgelahrtheit. Sieh, wie groß könnteſt Du zu 
dieſer Zeit in der Kirche Chriſti daſtehen!“ Schwenckfeld bedauert 
aufrichtig, daß Heß den Ruf nach Liegnitz nicht angenommen hat, 
und fügt hinzu, Heß hätte den Herzog, und zwar als wirklichen 
Schirmherrn der evangeliſchen Lehre zur Seite gehabt“). 

Aus dieſem Briefe geht deutlich hervor, in welchem Ver⸗ 
trauensverhältnis Schwenckfeld zum Herzog ſtand; denn nicht 
dieſer, ſondern jener hatte die Verhandlungen mit Heß geführt. 
Demgemäß empfiehlt nun auch Heß dem Schwenckfeld „ſeinen“ 
Fabian Eckel für Liegnitz“). Dieſer war damals wohl Geiſt⸗ 
licher in Oels. Ob ihn Schwenckfeld dort ſchon früher kennen ge⸗ 
lernt hatte, iſt ſehr fraglich. Denn Eckel war 5 Fahre jünger als 
Schwenckfeld, etwa 1495 am 20. Januar geboren“) und kam nach 
Oels wohl eu als Schwenckfeld bereits nach Brieg übergeſiedelt 
war. Die Überlieferung macht Eckel zu einem Schwaben oder 
zum Nürnberger, wohl weil er von dem Nürnberger Johann Heß 
empfohlen worden iſt. In Wirklichkeit aber war er ein Schleſier, 
wahrſcheinlich ſogar ein gut Liegnitzer Kind. In Frankfurt a. O., 
wo er ſtudierte, iſt er wenigſtens als „aus Liegnitz“ am 
23. April 1512 eingetragen. Einige Jahre vorher [Herbſt 1508] 
ſtudierte dort ein Paul Eckel aus Liegnitz, wohl ein älterer Bruder 
Fabians“). Der Familienname kommt übrigens zu jener Zeit 
auch ſonſt in Schleſien vor. In Schweidnitz half der Kirchvater 
Peter Eckel 1523 den Dominikanermönchen Kloſterkleinodien be⸗ 
ſeitigen“). — Im Frühjahr 1514 wurde Fabian Bakkalar, d. h. 
er erwarb die niedrigſte akademiſche Würde; den Magiſtergrad hat 
er nicht erworben. In Oels wurde er mit Heß befreundet, trat 
aber entſchloſſener für die Reformationsbewegung ein als dieſer. 

Heß' Vorſchlag fand Annahme. Eckel erhielt die Berufung 
als Pfarrer an die Liebfrauenkirche in Liegnitz, nahm ſie an und 
trat — wohl ohne biſchöfliche Beſtätigung — um Pfingſten 1522 
ſein neues Amt an. Am Pfingſtſonntag (8. Juni) hielt er ſeine 
erſte evangeliſche Predigt in Liegnitz. Bald darauf konnte man 
auch in der Johanneskloſterkirche evangeliſche Predi ten hören. 
Im Frühjahr 1522 kam der Vorſteher (Guardian) des Wittenberger 
eee e Dr. Peter Zedlitz von Borna (Fontinus), im 

uftrage des Miniſters der ſächſiſchen Ordensprovinz nach Breslau 
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wegen des Streites zwiſchen den Franziskaner-Reformaten und 
⸗Obſervanten. Dieſer Guardian, ein Anhänger Luthers, predigte 
wiederholt in der Breslauer Kloſterkirche evangeliſch. Sicherlich 
iſt er auf ſeiner Reiſe auch durch Liegnitz gekommen, wo ja eben⸗ 
falls ſeit Jahren der Kampf zwiſchen den beiden Ordensrichtungen 
tobte. Er wird auch neueſte Kunde aus Wittenberg gebracht und 
die kirchliche Bewegung im Konvent beſprochen haben. Durch ihn 
iſt vielleicht der Franziskanermönch Sebaſtian Schubart in ſeiner 
evangeliſchen Überzeugung beſtärkt worden. Dieſer, 1498 in 
Kulmbach geboren, ſoll erſt wenige Jahre vorher (1520) von 
Bautzen nach Liegnitz geſandt worden ſein. Bald nach Eckels 
Einführung in Liebfrauen fing Schubart an, in der Johanneskirche 
vor ſeinen Kloſterbrüdern und dem Volke evangeliſch zu predigen. 
Das ſagt er ſelbſt in ſeinem kurzen Bericht über die Liegnitzer 
Reformation“). 

So fand die Predigt des Evangeliums Fügen in Liegnitz 
Eingang. Schleſiens größter Humaniſt, der Breslauer Stadt⸗ 
ſchreiber Mag. Lorenz Nabe (Corvinus) rühmte in einem lateiniſchen 
Gedichte bei der öffentlichen Disputation Heß', daß das Wort 
Gottes zuerſt nach Liegnitz und dann erſt nach Breslau gekommen 
jei®). Andere beſtreiten das und wollen Breslau den Vorrang 
zuſprechen“). Der Streit iſt ziemlich müßig; denn der Unterſchied 
kann nur wenige Wochen oder Monate betragen. Um die Zeit, 
als man in Liegnitz das Evangelium öffentlich zu predigen be— 
gann, geſchah das gleiche auch in andern Städten Schleſiens, in 
Breslau, Goldberg, Schweidnitz, Wohlau, Freyſtadt u. a. An den 
beiden letzteren Orten ſollen ſogar ſchon früher Luthers Gedanken 
von der Kanzel verkündet worden ſein“). Recht hat jedoch Rabe, 
wenn er bei ſeinen Worten an die Berufung eines evangeliſchen 
Pfarrers denkt. Da behält Liegnitz den Vorzug, den erſten 
evangeliſchen Pfarrer in eine beſtehende Pfarrſtelle berufen zu 
haben. Breslau tat dies erſt ein Jahr ſpäter. 


5. Die Einführung der Reformation in Liegnitz. 


An zwei Stätten in Liegnitz wurde nun anders als vorher 
gepredigt. In den übrigen Kirchen blieb vorläufig alles un⸗ 
verändert. Aber auch in Liebfrauen und im Johanneskloſter war 
nichts weiter geſchehen, als daß die Wortverkündigung einen 
andern Inhalt bekommen hatte. Sonſt war im kirchlichen Leben 
alles beim alten geblieben. An eine Beſeitigung dieſes oder 
jenes Mißſtandes und Mißbrauches dachte man noch nicht. An 
der Ordnung des Gottesdienſtes wurde nicht gerührt. Die Zere⸗ 
monien blieben vorläufig die alten. Einerſeits war man damals 
gerade in dieſen Außerlichleiten viel empfindlicher als in der Lehre; 
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andrerſeits war Schwenckfeld feſt davon überzeugt, daß die 
Reformation der Kirche von innen heraus vor ſich gehen müſſe, 
wie er dies an ſich ſelbſt erfahren hatte, nicht umgekehrt von außen 
nach innen. Erſt ſei Belehrung und Bekehrung nötig, dann werde 
ſich auch unter Wiedergebornen die nötige Gottesdienſt⸗ und Kirchen 
ordnung von ſelbſt machen. So iſt es verſtändlich, daß Herzog 

riedrich als Oberlandeshauptmann noch am 19. Juni 1523 in 
Verbindung mit dem Biſchof Jakob von Salza ein Mahnſchreiben 
an den Breslauer Rat richten konnte, das ſich gegen die Ver⸗ 
heiratung des Welt: und Kloſterklerus, gegen das Fleiſcheſſen an 
den Faſtentagen und überhaupt gegen den ganzen, immer mehr 
um ſich greifenden lutheriſchen Streit wandte“). 

Friedrich war überzeugt, daß er mit der Zulaſſung der 
evangeliſchen Predigt nichts getan habe, was man als ketzeriſch 
oder auch nur als kirchenfeindlich anſehen konnte. In dieſer Über⸗ 
grunung wies er mit gutem Gewiſſen auch alle Vorwürfe und 

griffe zurück, denn an ſolchen fehlte es nicht. Der Klerus konnte 
ja auch gar nicht ohne Widerſpruch die Neuerungen hinnehmen. 
Mag im Stiftskapitel zum Hl. Grabe der eine oder andere Dom⸗ 
herr ſchon damals innerlich der evangeliſchen Predigt zugeſtimmt 
haben, die Mehrzahl hat es gewiß noch nicht getan. Und wer 
es wirklich tat, mußte doch Rückſicht auf die Beziehungen zum 
Breslauer Domkapitel nehmen. Dieſes aber hatte ja ſchon früher 
allen biſchöflichen Reformverſuchen ſtarken Widerſtand geleiſtet. 
Wie hätte es in ſeiner Mehrheit jetzt untätig zuſehen ſollen, daß 
ſich die ketzeriſche Bewegung in Gefahr drohender Weiſe aus⸗ 
breitete! Es befand ſich freilich in ſchwieriger Lage. Unmittelbare 
Machtmittel beſaß es nicht. Bann und Interdikt hatten ihre Kraft 
verloren. Das wußten die Breslauer Domherren. So wandten 
fie fi) mit ihren Klagen und Befürchtungen am 2. September 1522 
zunächſt an den Papſt Hadrian VI., an das Kardinalskollegium 
wie an einzelne Kardinäle in Rom. Ein halbes Jahr ſpäter, am 
6. Februar 1523, beſchloſſen ſie, den alten Grundſatz des Kapitels, 
allen polniſchen Einfluß von Schleſiens Kirche fernzuhalten, ver⸗ 
geſſend, den reformfeindlichen Polenkönig Sigismund um Hilfe zu 
bitten „wider die Vermeſſenheit derjenigen, welche nach ihrem 
eigenen Belieben wider die katholiſche Geiſtlichkeit wüteten, die 
Pfarrer verjagten und andere einſetzten und der Religion den 
völligen Untergang drohten und im Sinne führten, die geiſtlichen 
Zinſen ſchon übers Jahr zurückhielten“ uſw.“). Bei König Ludwig 
von Böhmen beſchwerten ſich die Domherren am 13. März und 
bei Herzog Friedrich von Liegnitz als Oberlandeshauptmann am 
19. Juni 1523. 8 

Sigismund entſprach der Bitte des Kapitels ſogleich. Er 
veranlaßte zunächſt ſeinen Neffen Ludwig, das Mandat von 1521 
zu verſchärfen. Am Sonntag nach Oſtern (7. April) 1523 kam 
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dieſer dem Verlangen nach. Er verbot in feinen Landen die Lehre 
Luthers in Predigten und Redekämpfen; er unterſagte aufs ſtrengſte, 
Luthers Bücher nachzudrucken, feilzuhalten oder zu verbreiten. 
Alle Neuerungen ſollten in der Kirche unterbleiben. Die Über⸗ 
tretung dieſes Verbots bedrohte er mit Verluſt von Hab und Gut 
ſowie Landesverweiſung “). 

Auch an den Rat von Breslau und an Herzog Friedrich 
wandte ſich König Sigismund in dieſer Sache. An die Breslauer 
richtete er zwei lateiniſche Warnungsſchreiben vom 13. September 
und 10. Oktober 15235. Das Schreiben an Herzog Friedrich iſt 
anſcheinend nicht mehr vorhanden. Wir kennen den Inhalt nur 
aus Friedrichs Antwort vom 30. November 15237). Dieſe zeigt, 
daß Sigismunds Wunſch dahin ging, Friedrich möge in ſeiner 
Eigenſchaft als Landeshauptmann in Niederſchleſien die Geiſtlich⸗ 
keit gegen die eingedrungene lutheriſche Ketzerei ſchützen; er möge 
auch mit der Ritterschaft und den andern Ständen dahin verhandeln, 
daß ſie der „böſen und verführeriſchen Lehre der Abtrünnigen“ 
keinen Vorſchub leiſteten, ſondern ſich gegen die Kirche und deren 
Diener ebenſo wie ihre Vorfahren verhielten und keine Neuerungen 
einführten. Der König, der ja keine obrigkeitlichen Befugniſſe 
über Schleſien hatte, begründete ſein Verlangen mit ſeiner „an⸗ 
gebornen Liebe“ zu dieſem Lande. Er war allerdings, bevor er 
1506 die polniſche Königskrone erhalten hatte, Herzog zu Glogau 
und Troppau geweſen. 

Friedrich leugnet in ſeiner Antwort nicht, daß „lutheriſche 
Lehre im Namen der Wahrheit und des Evangeliums“ auch in 
Schleſien eingedrungen ſei; er betont aber, daß er nicht allein auf 
Befehl des Königs von Böhmen, ſondern auch aus eigenem An⸗ 
trieb allen Fleiß angewandt habe, daß in ſeiner Hauptmannſchaft 
„nichts anderes als das hl. Evangelium und lautere Gotteswort 
ohne Luthers und ſonſt menſchlichen Zuſatz“ gepredigt werde. Von 
Aufruhr habe er im Lande nichts gemerkt; auch wiſſe er nicht, daß 
jemand die Geiſtlichteit in unchriſtlicher Weiſe bedrängt und unter⸗ 
drückt habe. Weder bei ihm noch beim Biſchof habe ſich ein 
Geiſtlicher deswegen beklagt. Den * ſeinen guten Freund, 
bei dem er erſt kürzlich geweſen ſei, habe er erſucht, jeden, der 
ketzeriſch oder verführeriſch predige und dadurch Irrtum oder Aufruhr 
erzeuge, vor re kommen zu laſſen und gebührend zu beſtrafen. 
Der Herzog verſichert, ſtets bereit zu ſein, Geiſtliche jo gut wie 
Weltliche nach Kräften vor Gewalt und Unrecht jeder Art zu 
ſchützen. Amſomehr aber bittet er, Angebereien gegen ihn kein 
Gehör zu ſchenken. Den Ständen will er, ſobald ſie ſich wieder 
verſammeln, des Königs Schreiben mitteilen und er hofft, daß auch 
ſie ſich nach Gebühr verhalten werden. 

weierlei befremdet uns an dieſer Antwort Friedrichs: einer⸗ 
ſeits ſieht der Herzog die Predigt des Evangeliums und lautern 
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Gotteswortes als etwas Selbſtverſtändliches an; er denkt garnicht 
daran, in ſolcher Predigt etwas Ketzeriſches zu finden. Andrerſeits 
rückt er doch von der lutheriſchen Lehre ab, die „im Namen der 
Wahrheit und des Evangeliums“ in Schleſien eingedrungen ſei. 
Er verſichert, daß in ſeinen Landen nur das reine Evangelium 
zohne Luthers und ſonſt menſchlichen Zuſatz“ gepredigt werde. 
Alſo evangeliſch, aber nicht lutheriſch! Wir begegnen dieſem 
Gedanken auch bei Schwenckfeld. Auch dieſer weiſt den Vorwurf, 
lutheriſch zu ſein, zurück und verſichert, nichts andres zu ſuchen 
als die Ausbreitung des Namens Chriſti und eines evan eliſchen 
Lebens”). In feiner „Ermahnung des Mißbrauchs etlicher vor⸗ 
nehmſten Artikel des Evangeliums“ ſpricht er davon, daß er nicht 
unter den Letzten genannt werde, die die lutheriſche Sache („wie 
es etliche nennen, wir heißen es das Evangelium“) 
beförderten. Schwenckfeld verteidigte von Anfang an nicht Luthers 
Perſon und Luthers Sache, ſondern die Sache Chrijti, inſofern 
ſie durch Luther betrieben werde. 


Ganz ebenſo denken auch die Breslauer. Am 22. September 
1523 erklärte der Rat von Breslau, das lautere Wort Gottes 
unverboten haben zu wollen, auch nicht Franziskaner, Bernhar⸗ 
diner und dergleichen Sekten, ſo ſich von gemeiner Chriſtenheit 
abgeſondert, ſondern allein fromme Chriſten; ſo Chriſtum bei ſich 
und vor den Menſchen bekennen?). Auch hier alſo wird die Predigt 
des reinen Evangeliums nicht als eine Beſonderheit angeſehen, 
ſondern als allgemein chriſtlich. Man will weder Luthers noch 
irgend eines anderen Menſchen Anhänger ſein; man will einfach 
ein Chriſt ſein. Man rückt möglichſt weit ab von Beſtrebungen, 
die zu Unruhen und Gewalttätigkeiten zu führen geeignet ſind 
und in den Ruf oder Verdacht der Ketzerei bringen. Das geht auch 
deutlich aus der Anweiſung hervor, die der Breslauer Rat ſeinen 
Abgeordneten auf den Fürſtentag zu Grottkau im Januar 1524 
mitgab für den Fall, daß gegen den Rat Anklagen wegen ſeines 
Verhaltens zur Reformationsbewegung erhoben würden. Da ſollten 
die Vertreter, wenn Luthers und ſeiner Bücher gedacht würde, 
antworten, man habe damit 2 5 zu ſchaffen, ſchreibe aber Luther 
dem Worte Gottes gemäß, ſo habe man das Wort Gottes ange⸗ 
nommen, nicht die Perſon Luthers“). 


In Breslau wie in Liegnitz ſuchte man alſo den Ruf der 
Anhängerſchaft Luthers ängſtlich zu meiden. Der Name Luthers 
hatte keinen guten Klang, weil er in den Verdacht der Ketzerei 
brachte, war doch Luther ein geächteter Mann; ſein Anhänger 
ein, hieß ſo viel als, ſich von der Kirche geſchieden haben. Eine 

trennung von der Kirche aber lag dem Schleſier nicht bloß in den 
erſten Jahren der ac ban deb völlig fern, wie ja auch 
Luther anfangs garnicht daran gedacht hatte. 
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Zum Teil entiprang das Verhalten der Schleſier gewiß der 
politiſchen Klugheit. Denn waren Fürſtentümer wie Breslau, 
Liegnitz und Brieg auch verhältnismä 1a Ietbfändig, jo waren jie 
doch eben Vaſallenſtaaten der Krone Böhmens. Wie Schleſien 
damals ſtaatsrechtlich nicht zu Deutſchland gehörte, ſo erfreute es 
ſich auch nicht der Freiheit der deutſchen Reichsſtände. Politiſche 
Klugheit war daher wohl am Platze, wollte man in der religiöſen 
und kirchlichen Frage etwas erreichen. Andrerſeits lag jene Vor⸗ 
ſicht auch wohl in der Weſensart des ſchleſiſchen Volkes begründet. 
Der Schleſier hat in religiöſen Fragen und kirchlichen Dingen eine 
gewiſſe Selbſtändigkeit oder Eigenart gepflegt. Er hat dabei aber 
niemals die äußerſten, ſcharfen Gegenſätze nach rechts oder nach 
links hin geliebt. Auch im Mittelalter war man bei uns nicht 
ſo ſtreng kirchlich, daß man abweichenden Gedanken keinen Raum 
gegönnt hätte; aber man hütete ſich zugleich vor ſchwexrer Ketzerei. 
Dieſer Grundzug der mittleren Linie iſt dem ſchleſiſchen Volks- 
weſen eigentümlich geblieben. Er erklärt uns wenigſtens teilweiſe 
auch, warum die ſchleſiſche Reformationsgeſchichte in mancher Be⸗ 
ziehung eine gewiſſe Eigenart zeigt und doch oder vielmehr des⸗ 
wegen ohne großen Kampf Eingang gefunden hat. 

Jener Zug nach Selbſtändigteit erklärt auch Schwenckfelds 
Gedanken einer biſchöflichen Diözefan-Reformation. Der ſchleſiſche 
Edelmann glaubte, daß ſich die Erneuerung der ſchleſiſchen Kirche 
in aller Ruhe bewirken ließe, wenn es gelänge, das Bistum 
Breslau von Rom zu trennen und nach der Lehre der heiligen 
Schrift umzugeſtalten. Vorausſetzung dafür war allerdings, daß 
ſich der Biſchof zu ſolchem Schritt bereit fand. Schwenckfeld traute 
es ihm zu und meinte, es bedürfe nur einer kräftigen Aufmunterung 
des Kirchenfürſten, der von zwei Seiten, durch ſeine Prälaten und 
durch den Papſt, bisher abgehalten worden ſei, ſich auf die Seite 
der evangeliſchen Bewegung zu ſtellen. Darum richtete er, zugleich 
im Namen jeines Freundes Magnus von Axleben auf Langen⸗ 
walde, am Neujahrstage 1524 in einer ne Schrift „Eine 
Nacho Ermahnung, das Wort Gottes zu fördern“, an den 
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Als Chriſt, Standesgenoſſe und Freund erinnert er ihn an die 
wahren Pflichten des biſchöflichen Amts und mahnt ihn, er möge von 
Amtswegen „ein chriſtliches Mandat ausgehen laſſen, daß hinfort 
nichts andres als das lautere Evangelium Chriſti nach Auslegung 
der heiligen Schrift in dem Bistum gepredigt und geleſen werde“. 
Zu dieſem Zwecke möge der Biſchof fromme Prediger beſtellen, 
die ungelehrten Prieſter ins Chor nehmen und die gelehrten als 
Pfarrer beſonders auf die Dörfer ſchicken. Damit die jungen 
Prieſter zu e Predigern 8 würden, empfiehlt 
Schwenckfeld, „gelehrte Leute, Prieſter oder Laien“, zu verordnen, 
daß ſie bibliſche Vorleſungen hielten. Den falſchen Gottesdienſt ſoll 
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der Biſchof beſeitigen, die Meſſe nicht mehr um Geldes willen 
leſen laſſen, ſondern allein um hungrige und begierige Seelen zu 
ſtillen, und zwar in der dem Volke verſtändlichen Mutterſprache. 
Weiter fordert Schwenckfeld die Beſeitigung des großen Mißbrauchs 
der abgöttiſchen Bilder, wie ja der Biſchof „ſchon zu Liegnitz an⸗ 
gefangen“ habe. Von dieſer biſchöflichen Reform in Liegnitz 
wiſſen wir ſonſt nichts, weder wann ſie erfolgt iſt, noch worauf 
ſie ſich erſtreckt hat. Auch den „unſeligen Bettel“ wünſcht 
Schwenckfeld abgetan zu ſehen, weil „unzählig viel Seelen da⸗ 
durch verführt würden, daß ſie meinen, durch ſolch äußerlich Werk 
in den Himmel zu kommen“. Als der nötigſten Artikel einen 
bezeichnet er die Freigabe der Prieſterehe. Den Vorwurf, daß 
die Anhänger der reformatoriſchen Bewegung den Prieſtern die 
Zinſen nicht mehr geben wollten, weiſt er zurück. Er verlangt 
im Gegenteil, daß man durch das weltliche Recht den Prieſtern 
zu ihren Forderungen verhelfe. Nur wenn der Schuldner wegen 
zu großer Armut den Zins zu geben nicht vermöchte, ſolle der 
Gläubiger der Liebe gemäß mit ihm Geduld haben. 

Auch die Nachrede, er und ſeine Anhänger ſeien lutheriſch, 

9 555 Neuerung einführen, verführten ihre Freunde durch irrige 

ehren und leiſteten den Prälaten nicht Gehorſam, weiſt Schwenck⸗ 
feld entſchieden zurück: wir find Chriſten und begehren nichts, als 
daß der Name Gottes und Jeſu Chriſti mit rechtem Dienſt gelobt 
und geprieſen werde. Er gibt zu, daß ſich das Leben derer, 
„ſo ſich des Evangeliums am meiſten rühmen“, oft wenig gebeſſert 
habe, vielmehr recht ärgerlich ſei. Darum tue ein e van 8: liſcher 
Bann, „nicht um Geld, ſondern von wegen der Sünde und 
göttlichen Gebotes Übertretung eingeſetzt“, not wider die, die ihre 
Bosheit mit dem Evangelium und der chriſtlichen Freiheit zudeckten 
und vorgäben, man ſolle nicht faſten, beten und Almoſen geben. 
Die meiſten dieſer angeblich Evangeliſchen möchten, ſoviel ſie auch 
vom Glauben ſprächen, wohl ebenſowenig davon verſtehen, als 
man vor zehn Jahren verſtanden habe. Sie ließen ſich bedünken, 
wenn ſie nur auf den Papſt ſchelten könnten und den Pfaffen 
feinen Zins mehr gäben, jo wären fie feine evangeliſche Leute. 
n bleibe es doch wahr, daß das Evangelium die Heuchelei 
des Papſttums offenbare, die gefangenen Gewiſſen errette und 
wahre Frömmigkeit hervorbringe. Schlage es nicht bei allen an, 
ſo ſei nicht zu vergeſſen, daß ja auch Chriſtus nicht bei allen mit 
ſeinen Predigten Gehör gefunden habe. 

Bei aller Freimütigkeit und ſchonungsloſen Brandmarkung 
der kirchlichen Schäden waltet in dieſem Schreiben doch das Streben 
vor, die Forderungen ſo mäßig als möglich zu ſtellen, um den 
Biſchof zu gewinnen. Schwenckfeld ſah von mancher Forderung 
der Wittenberger ab: er verlangte nicht Beſeitigung der Meſſe, 
auch nicht das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt; die Reformation 
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in Liegnitz wird nicht als Parteiſache, auf irgend eines Menſchen 
Anſehen gegründet, ſondern als Reinigung und Widergeburt der 
chriſtlichen Kirche überhaupt dargeſtellt. Durch Entwickelung der 
evangeliſchen Grundſätze und durch Widerlegung aller Einwände 
ſuchte Schwenckfeld möglichſt viele mit fortzureißen. Doch ſeine 
Hoffnung ging nicht in Erfüllung. Des Biſchofs Antwort lautete 
in der Form verſöhnlich, in der Sache aber durchaus ablehnend. 
Er tadelte den Glauben der Evangeliſchen zwar nicht, verſuchte 
erſt recht nicht, ihn aus der Bibel zu widerlegen, machte aber auch 
nicht die geringſten Zugeſtändniſſe oder Ausſichten auf ſolche. 
Andererſeits hatte Schwenckfelds Schrift den Biſchof über die 
Stimmung des Landes nicht im ungewiſſen gelaſſen. Denn 
konnten die beiden Edelleute dem Jakob von Salza den Beiſtand 
der Fürſten und des ganzen Adels in Ausſicht ſtellen, wenn jener 
ſich ſchnell entſchloſſen für die Reformationsbewegung ent⸗ 
ſcheiden würde, ſo konnte der Biſchof auch nicht im Zweifel ſein, 
welche Stimmung er auf dem Fürſtentage in Grottkau antreffen 
würde, deſſen Beginn auf den 17. Januar 1524 feſtgeſetzt war. 

Laien und Geiſtliche ſtanden ſich hier ſcharf gegenüber. Am 
26. Januar beſchäftigte ſich das Domkapitel mit einer Verordnung 
Herzog Friedrichs, worin dieſer ſeinen Untertanen verboten hatte, 
dem Klerus die Einkünfte zu verabfolgen auf den bloßen Befehl 
eines geiſtlichen Obern hin ohne gleichzeitige Genehmigung durch 
einen fürſtlichen Beamten”). Wir kennen den Wortlaut 1 55 
Verfügung nicht; aber aus dem, was uns über den Inhalt be: 
richtet wird, geht zweifellos hervor, daß der Herzog mit dem 
Verbot verhüten wollte, daß das übliche Zwangsverfahren gegen 
Schuldner ohne Rückſicht darauf, ob fie nur ſäumig oder zahlungs— 
unfähig waren, auf bloße Verfügung der kirchlichen Gerichte 
durchgeführt würde, ohne daß ein herzoglicher Amtmann, der die 
Verhältniſſe des Schuldners am beſten kennen mußte, hinzugezogen 
wurde. Die katholiſchen Geiſtlichen, beſonders die Landpfarrer, 
ſcheinen ſich infolgedeſſen vielſach geweigert zu haben, die Zinſen 
einzumahnen und die ſäumigen Schuldner mit dem Banne von 
der Kanzel herab zu drohen. 

Der Biſchof wagte nicht, den evangeliſchen Ständen ſcharf 
gegenüberzutreten, ſondern erklärte ſich zu Verhandlungen bereit. 
Den Montag ſolc Miſerikordias Domini (11. April)!) beſtimmte 
man für eine ſolche Verhandlung. Jede der beiden Parteien ſollte 
dazu Vertreter entſenden. Die Evangeliſchen verabredeten als 
Forderung die Zulaſſung der Predigt des Evangeliums Chriſti 
nach dem Sinne der hl. Schrift ohne Vermiſchung mit menſch⸗ 
licher Überlieferung oder Auslegung der alten Kirchenväter, es ie 
denn, daß dieſe mit der Bibel übereinſtimmte. Das war alfo 
genau das, was von Liegnitz her durch Schwenckfeld in ſeiner 
Schrift an den Biſchof verlangt worden war. Acht Tage vor 
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jenem Breslauer Fürſtentage, am 4. April 1524, fand in 
Breslau eine Verſammlung der Geiſtlichen ſtatt. Der Biſchof teilte 
dieſen die Forderung der weltlichen Stände mit, ermahnte dann 
aber den Klerus ernſtlich, dem alten Glauben treu zu bleiben““). 
So ſchien von vorneherein eine Einigung zwiſchen den Vertretern 
der Geiſtlichkeit und der Laienſchaft unmöglich zu ſein. Die evange⸗ 
liſchen Stände begründeten ihre Forderung und gaben ſchließlich 
nach vielem Hin und Her am Dienstag, dem 12. April“), auf 
Verlangen eine ſchriftliche Erklärung in deutſcher Sprache ab: 
„Daß man das heyl. Evangelium frey, ungehindert predigen ee 
nach Deittunge der heyl. Schrifft und demſelben frey nachlebe 
unangeſehen aller Menſchen“ “). Der Biſchof wandte ein, daß 
damit auch die Entſcheidungen der Konzilien verworfen würden; 
man wolle wohl gar auch das hl. Abendmahl in beiderlei Geſtalt 
frei gebrauchen. da bekannte Freiherr Johannes von Rechenberg, 
Herr von Freyſtadt, freimütig, er habe bereits das hl. Abendmahl 
unter beiderlei Geſtalt gefeiert und wolle es auch, ſolange er lebe, 
nicht mehr anders feiern. Nach kurzer Beratung mit ſeinen geiſt⸗ 
lichen Beiſtänden erklärte der Biſchof, es ſei ihm nie in den Sinn 
gekommen, daß man das heilige, wahre Evangelium nach ſeinem 
rechten Sinn und nach der durch göttliche Erleuchtung eingegebenen 
Auslegung der heiligen Väter nicht überall frei predigen ſolle; 
aber man könne nicht dulden, daß ſich ein jeder, der garnicht dazu 
berufen ſei, unterſtände, einen Prediger zu ſpielen und nach ſeiner 
eigenen Meinung das Evangelium auszulegen, oft mehr aus 
Eigennutz als zur Ehre Gottes. Man hat wohl nicht mit Unrecht 
1 daß ſich dieſer letzte Satz vor allem auf Schwendjeld 
eziehe. 

Ein Sturm der Entrüſtung erhob ſich bei den Vertretern der 
weltlichen Stände. Sie erklärten, bei der Eintreibung der rück⸗ 
ſtändigen Zehnten und Einkünfte der Prieſter nicht mehr helfen 
zu wollen, bevor die freie Predigt des Evangeliums geſtattet 
worden ſei. Der Biſchof begriff ſogleich, daß das die Androhung 
eines ſchweren Wirtſchaftskrieges für die Kirche bedeutete. Er 
ſuchte daher einen versöhnlichen Abſchluß der Verhandlungen 
herbeizuführen, indem er verſprach, die Sache erwägen zu wollen. 
Die Evangeliſchen aber erhoben ihre abgegebene ſchriftliche Er⸗ 
Feng zum Beſchluß. 

chwenckfeld, der dies Letztere berichtet, dre von dem 
Beſchluß die Wirkung, daß in wenigen Jahren das lautere Wort 
Gottes in Schleſien größtenteils als recht und gerih anerkannt 
ſein würde. Er hat ſich darin nicht getäuſcht. Er ſelbſt benutzte 
die erſte Gelegenheit, die ſich ihm bot, auf ſeinen Herzog im 
Sinne jenes Beſchluſſes einzuwirken. Wenige Wochen nach dem 
Breslauer Fürſtentage vollendete er eine Schrift, die er „an alle 
Brüder in Schleſien, ſo dem lauttern Evangelio Iheſu Chriſti 
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anhangen“ richtete. Sie iſt betitelt: „Ermanung des mißbrauchs 
Etzlicher furnemſten Artickel des Euangelii, auß welcher vnverſtant 
der gemein man in fleiſchliche freyheit vnd irrung gefuret wirt. 
Caſpar Schwenckfelt von Oſſigk“. „Gedruckt zu Breſlaw durch 
Caſpar Libiſch. Im Jar 1524“), Dieſes Büchlein widmete 
Schwenckfeld am 11. Juni 1524 dem Herzog Friedrich mit einer 
längeren Vorrede, die für uns von Bedeutung iſt. 


Dieſe Zuſchrift an den Herzog 1 zunächſt deſſen 
Stellung zur Reformation. Sie beginnt mit einem Lobpreis 
Gottes, daß dieſer des Fürſten Gemüt erleuchtet und das Licht 
des lautern Evangeliums kräftig habe aufgehen laſſen. Freilich 
werde auch das Kreuz der Anfechtung nicht ausbleiben, wie es 
des Herzogs Ahnherr, König Georg Podiebrad von Böhmen, er⸗ 
fahren habe. Es ſei das Los aller wahren Anhänger Chriſti, den 
Weg durch Verfolgung und Widerwärtigkeit wandeln zu müſſen. 
So werde es auch dem Herzog nicht an geheimen und öffentlichen 
Anklägern fehlen. Man werde ihm vorwerfen, er ſuche feinen 
und nicht des Höchſten Nutzen. Das habe er aber bisher nicht 
getan, und ſicher werde er auch die Kirchengüter, die ihm mit 
5 Grunde zufallen, anlegen mehr, um damit die Laſten armer 
Intertanen zu erleichtern, als eigennützig ſeine Renten zu mehren. 


Mit der vorliegenden Schrift wolle er (Schwenckfeld) alle 
Prediger in Schleſien mahnen und lehren, wie ſie aufs beſte das 
Evangelium fördern möchten. Denn er habe bemerkt, daß die 
Predigt des Gotteswortes in des Herzogs Landen kräftig angehe 
und Friedrich mit ganzem Ernſt und Fleiß Sorge trage, daß das 
arme, gemeine Volk, das in der Vergangenheit in N27 Irrungen 
geführt worden ſei, nicht mit Ungeſtüm oder mit irgend eines 
Schwachen Verletzung gelehrt, ſondern ohne Aufruhr ganz einfältig 
nach der Liebe in ein chriſtlich⸗tugendliches Leben geleitet werde. 
Es ſei ſchwer, ſo viele große, alte, eingewurzelte Mißbräuche den 
Einfältigen gründlich aus den Herzen 155 reißen. Dazu mit ein- 
fältigen Worten beizutragen, ſei ſeine Abſicht, indem er den Miß⸗ 
brauch der vornehmſten Artikel des Evangeliums beſcheiden dar⸗ 
gelegt habe. Darum wolle er den Herzog bitten, er möge ſich doch 
der armen Bauersleute in ſeinem Lande erbarmen, wie er es auch 
vor Gott ſchuldig ſei; denn durch deren ſchwere Arbeit werde er 
(der Herzog) wie wir alle ernährt. Durch böſe, ungelehrte Prieſter 
würden die Bauern an vielen Orten jämmerlich verführt und 
könnten nicht zur Erkenntnis der rechten Seligkeit kommen, ja, ſie 
müßten ihre Verdammnis noch teuer genug mit Geld erkaufen. 
Der Herzog möge ſolches zu Herzen nehmen und ein Einſehen 
haben. Es ſei billig und recht, daß Prediger und Pfarrer im 
Gotteswort und in der Predigt des Evangeliums eins würden; 
die aber noch dem Geize anhingen, ein ärgerliches Leben führten 
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und nicht ſtudieren wollten, die ſolle man abſetzen, gleichgültig, 
ob ſie evangeliſch oder papiſtiſch ſeien. 

In der Schrift ſelbſt weiſt Schwenckfeld noch ausdrücklich auf 
den einmütigen Beſchluß der Fürſten und Stände hin, daß in 
Zukunft in Schleſien das Evangelium nur noch nach der Deutung 
der hl. Schrift ſelbſt gepredigt werden ſolle. Wir erfahren da, 
daß im Fürſtentum Liegnitz bereits der größte Teil das Evange⸗ 
lium angenommen hatte. Im Blick hierauf tritt Schwenckfeld 
für entſchiedene Förderung der evangeliſchen Bewegung ein. Wenn 
der Biſchof ablehne, ſo müſſe man eben Gott mehr als den 
Menſchen gehorchen. „Wo jemand verbieten würde, was 
wider Gott wäre, als nämlich: daß man das lautere Wort 
nicht ſollte predigen, daß man nicht ſollte bei den Deutſchen 
deutſches Amt [will ſagen: Hochamt, Meſſe] halten, daß 
man nicht deutſch ſollte taufen, daß man nicht ſollte das 
Sakrament unter beiderlei Geſtalt nehmen, daß die Prieſter nicht 
ſollten Weiber nehmen, daß man nicht ſollte den armen Bauern 
allerlei Speiſe zur Notdurft erlauben und daß man nicht ſollte 
ſonſt dem Evangelio nachleben, kurzum, daß man den Mißbrauch 
nicht ſollte abtun darum, weil 15 5 etlichen menſchlichen Geſetzen 
1 iſt; in dieſen Fällen muß man wahrlich Gott mehr gehorſam 
ein denn allen Menſchen“. Es ſei Pflicht, das arme Volk nicht 
länger im Irrtum ſtecken zu laſſen. Mit Freimut müſſe die 
Wahrheit bekannt werden, aber nicht mit Hitze und Übereilung, 
ſondern mit Sanftmut und Beſcheidenheit in der Furcht Gottes, 
damit es allewege zur Beſſerung diene. — In ſolcher eindringlichen 
Weiſe ſuchte Schwenckfeld auf den Dee einzuwirken, daß dieſer 
den Breslauer Beſchluß nun in ſeinem Lande auch bald durchführe. 

Man hat faſt allgemein angenommen, daß Herzog Friedrich 
zur offenen Entſcheidung für die evangeliſche Lehre wefeſtlich durch 
Einwirkung ne Schwagers, Markgrafs Georg von Brandenburg, 
5 fei®%). Dieſer war ſeit dem 15. Mai 1523 durch Kauf 

eſitzer der Herrſchaft Jägerndorf mit Leobſchütz in Oberſchleſien 
geworden. Nach alter Überlieferung“) fand im Mai und Juni 1523, 
nach neuerer Forſchung 1524”), auf dem Gröditzberge eine Zur 
ſammenkunft Georgs und ſeines Bruders Wilhelm, der Domherr 
in Mainz und Köln war, mit Herzog Friedrich von Liegnitz ſtatt. 
Urſache und Zweck iſt nicht bekannt. Man hat nun dieſe Zuſammen⸗ 
kunft in Verbindung mit der Religionsfrage gebracht. Ganz gewiß 
werden die Fürſten auch dieſe beſprochen haben; aber eine Be⸗ 
einfluſſung Friedrichs durch Georg iſt wenig in wenn 
wir hören, wie noch ſpäter Herzog Albrecht von Preußen es nötig 
findet, ſeinen Bruder Georg wiederholt anzuſpornen und zu ver- 
mahnen, daß er ſeiner evangeliſchen Überzeugung treu bleibe und 
nichts nachgebe““). Da kann man eher fragen, ob nicht vielmehr 
Markgraf Georg von Herzog Friedrich beeinflußt worden ſei als 
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umgekehrt, zumal da uns nirgends berichtet wird, daß Friedrich in 
ſeiner evangeliſchen Uberzeugung jemals ſchwankend geweſen fei. 
Den größten Einfluß hat auf Friedrich zweifellos Schwenckfeld 
ausgeübt. Dazu kam, daß einige Untertanen — der Herzog be⸗ 
richtet das ſelbſt in ſeiner Schutzſchrift“) — den Landesherrn 
dringend baten, ihnen Prediger zu geben, „die eines frommen und 
ehrbaren Wandels wären, und die das reine und lautere Wort 
Gottes ohne allen menſchlichen Zuſatz, ohne fremde Lehre und 
widerwärtig Opinion zu ihrer Seelen Heil und Seligkeit fürtrügen“. 
Jene Untertanen waren zu der Erkenntnis gekommen, daß man 
„durch ungeſchickte Prediger, die auch zum Teil eines berüchtigten, 
böſen Lebens wären, und ſonſt mit viel Aufſätzen zur Verſtrickung 
der Gewiſſen wider Gottes Wort und feinen Willen greiflich ver⸗ 
führt worden wären“. Der Herzog bekennt, dieſe Bitten ernſtlich 
erwogen und mit ſeinen Prälaten “) wegen der mannigfachen Miß⸗ 
bräuche viele Unterredungen gehalten zu haben. So ſei er zu der 
Überzeugung gekommen, daß es für ihn ſittliche Pflicht ſei, in einer 
Sache, die der Seelen Heil angehe, ſeine Untertanen mit dem 
reinen, klaren Worte des Evangeliums zu verſorgen. 
0 verordnete er durch ein öffentliches Mandat, 
daß in ſeinem Lande das Wort Gottes nur „nach Deutung und 
Grund der hl. Schrift und ohne allen menſchlichen Jung aud) ohne 
Rückſicht auf irgend einen menſchlichen Lehrer, ſelbſt Luther nicht 
ausgenommen“), dem gemeinen Manne zur Erkenntnis der Sünde, 
Vergebung derſelben, zur Liebe, Gehorſam und Einigkeit“ vor⸗ 
geitegen würde. Das war alſo die Ausführung des Breslauer 
Beſchluſſes. Das Mandat ſcheint ſchon zeitig verloren gegangen 
zu ſein. Wir kennen ſeinen Wortlaut nicht, wiſſen auch nicht Tag 
und Monat, wann es gegeben worden iſt. Soviel läßt ſich 
jedoch ſagen, daß es nicht vor Juni 1524 verordnet worden iſt; 
denn ſonſt hätte es Schwenckfeld in ſeiner Schrift über den Miß⸗ 
brauch zweifellos als Tatſache erwähnt, er hält es jedoch für nötig, 
den Herzog zu dieſer Reformationstat noch erſt anzureizen. Aber 
auch nach dem September wird das Mandat kaum ergangen ſein, 
denn im September 1524 forderte auch der Breslauer Rat ſämtliche 
Geistliche der Stadt aufs Rathaus und erklärte ihnen, daß fie es 
in ihren Predigten machen ſollten wie Johann Heß), d. h. nichts 
anderes lehren, als was in der Bibel ſtände unter Vermeidung 
aller Menſchenſatzung und Überlieferung. Wir dürfen annehmen, 
daß dieſer Schritt des Breslauer Rats in Beziehung zu Herzog 
Friedrichs Vorgehen geſtanden hat, wie wir ſolche e e 
zwiſchen Breslau und Liegnitz in der Reformationsgeſchichte noch 
öfters erkennen können. 
riedrichs Mandat muß ſowohl auf die Gegner wie auf die 
noch Unentſchloſſenen einen ſtarken Eindruck gemacht haben. Schon 
des Herzogs Macht und Bedeutung im Rate der ſchleſiſchen Fürſten 
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läßt das vermuten. Ein eifriger Anhänger der katholiſchen Kirche““) 
vergleicht den Abfall des Herzogs von dem alten Glauben mit 
dem Sturz eines mächtigen Baumes, der im Fallen viele kleinere 
Stämme mit umreißt. So wird auch König Ludwig ſeine Auf⸗ 
Feten die er auf Veranlaſſung des Breslauer Domlapitels 
m Herbſt 1524 nochmals an Herzog Friedrich und den Rat von 
Breslau richtete, nämlich die königlichen Befehle des Vorjahres 
gegen die Lutheraner unbedingt auszuführen, wohl ſelbſt nicht 
mehr ernſt genommen haben. Das geht auch aus dem Beſcheide 
hervor, den der Biſchof Jakob von dem päpſtlichen Geſandten am 
ungariſchen Königshofe erhielt: bei der großen Entfernung könne 
der König ſchwerlich auch nur einen Soldaten gegen die Auf- 
rühreriſchen in Schleſien ſchicken ?). Der König hatte eben anderes 
zu tun, als die evangeliſche Bewegung gewaltſam zu unterdrücken. 
Für ihn war die Türkengefahr größer. Seine Religionsmandate 
machten daher ſo wenig Eindruck, daß auch die Städte Glogau 
und Schweidnitz es nicht für nötig befanden, der königlichen Auf- 
forderung, fi zu verantworten, nachzukommen“). 

In Liegnitz hatte die evangeliſche Bewegung inzwiſchen weitere 
Fortſchritte gemacht. Was Schwenckfeld in ſeinem Briefe an den 

iſchof als wünſchenswert bezeichnet hatte, gelehrte Männer zu 
verordnen, die die Bibel auslegen ſollten, das war — gewiß nicht 
ohne ſeinen Einfluß — in Liegnitz bereits zur Tat geworden. Seit 
mehr als hundert Jahren beſtand die Beſtimmung des Liegnitzer 
Herzogs und Breslauer Biſchofs Wenzels II. (1382—1417), daß 
einer der Domherren am Kollegiatſtift zum Heiligen Grabe Doktor 
oder mindeſtens Bakkalar der Theologie ſein und wöchentlich zwei 
theologiſche Vorleſungen in der Stiftskirche oder an einem andern, 
geeigneten Orte halten ſolle. Lektor (Leſer) war darum der Titel 
dieſes Kanonikers, der die jungen Kleriker bilden ſollte. Im Laufe 
der Jahre machte ſich jedoch ein großer Mangel an befähigten 
Kräften geltend, ſodaß Biſchof Johann V. Turzo auf Wunſch und 
mit Zuſtimmung Herzog Friedrichs II. am 7. September 1509 ver⸗ 
fügte, es ſolle fr den Notfall auch ein Doktor oder Lizentiat der 
Rechte genügen, der dann über Kirchenrecht leſen dürfe; dem Herzog 
als Patron ſolle es frei ſtehen, bei günſtiger Gelegenheit wieder 
die alte Beſtimmung zu befolgen”). 

Offenbar fehlte es zu Beginn der Reformation an einem 
Lektor der Theologie im Stift. Der Herzog entſchloß ſich, die durch 
Ausſcheiden Johann Langes frei gewordene Domherrnſtelle mit 
einer Kraft zu beſetzen, die im evangeliſchen Sinne Vorleſungen 
über die Bibel zu halten geeignet wäre. Die Wahl fiel auf den 
biſchöflichen Erſten Kanzleiſekretär (Notar) und Neiſſer Domherrn 
Valentin Krautwal ds). Höchſtwahrſcheinlich iſt hier wieder 
Johann Heß, ein Freund Krautwalds, der Vermittler geweſen. 
Mitte Oktober 1523 bis zu ſeiner Einführung in das Breslauer 
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Pfarramt weilte Heß in Liegnitz; man weiß nicht, zu welchem 
Zwecke. Die Annahme liegt nahe, daß er wegen der Beſetzung 
der Lektur am Liegnitzer Stift mit Schwendfeld und dem Herzog 
verhandelt hat. Die Sache mußte ihm wie den Liegnitzern wichtig 
genug ſein, darüber perſönlich zu beraten. Eine geeignetere Kraft 
als Krautwald hätte er kaum vorſchlagen können. Jener gehörte 
zu den gelehrteſten Männern Schleſiens in damaliger Zeit. Er 
ſtammte aus bäuerlichem Geſchlechte und war etwa 1490 in oder 
bei Neiſſe geboren, war alſo mit Heß und Schwenckfeld gleichen 
Alters. Im Sommer 1506 ſtudierte er in Krakau; wahrſcheinlich 
hat er aber auch noch eine andere Univerſität beſucht. Man hat 
an Erfurt gedacht, weil er mit Juſtus Jonas, dem Mitarbeiter und 
Freunde Luthers, frühzeitig bekannt war“). Er ſchloß ſich der 
humaniſtiſchen Richtung an und gehörte zu den wenigen Männern 
des Oſtens, die außer dem Griechiſchen auch noch das Hebräiſche 
beherrſchten. Um 1509 war er als Lehrer (oder Rektor?) an der 
wohlberufenen Pfarrſchule zu St. Jakob in Neiſſe tätig und erwies 
ſich bald als gebornen Schulmann. Einige Jahre darauf, ſpäteſtens 
1514 trat er in die biſchöfliche ae in feiner Vaterſtadt über 
— der Biſchof von Breslau hielt ſich als Herr des Fürſtentums 
Neiſſe meiſt in der Hauptſtadt dieſes Landes auf —, wurde auch 
dort und am Dom in Breslau Altariſt, 1520 auch Kanonikus in 
Neiſſe. Groß war 10 5 gelehrter Freundeskreis. Kaſpar Urſinus 
Velius, „der erſte Vertreter der ſchleſiſchen Hochrenaiſſance und 
Liebling des poeſiekundigen Biſchofs Johann V.“, nennt 1515 als 
ſeine Freunde u. a. Johann Heß und Valentin Krautwald. Heß 
wiederum gedenkt in einem Briefe vom 21. Dezember 1517 an 
ſeinen Nürnberger Landsmann Willibald Pirkheimer des ſchleſiſchen 
Humaniſtenkreiſes und nennt unter den Anhängern Reuchlins auch 
unſern Valentin Krautwald, „der beide Sprachen, die hebräiſche 
und die griechiſche, 85 gleicherweiſe betreibt“. Wie es ſcheint, 
waren Krautwald, Heß und noch ein Dritter Neiſſer Domherr, 
Michael Wittiger, ſchon von Anfang an Freunde der Wittenberger 
Reformbewegung. Vermutlich ſind Krautwald und Wittiger durch 
Heß mit dem Wittenberger Gelehrtenkreis, vor allen mit Melanchthon 
bekannt geworden. chon 1520 ſandte Matthias Adrian, der 
Be 5 8 Profeſſor der hebräiſchen Sprache, einen hebräiſchen 
Brief an Krautwald und Wittiger, und in demſelben Jahre ſchrieb 
Melanchthon an Wittiger: „Wir lieben Dich und den Krautwald 
ohne Heuchelei“. In den folgenden Jahren beſtellten Luther und 
Melanchthon wiederholt Grüße an Krautwald, ſo am 26. April 
und 18. November 1523 in Briefen an Wittiger. 
Krautwald folgte dem Rufe nach Liegnitz“). Wann das 
geſchehen iſt, ſteht nicht über allem Zweifel. Nach alter Überlieferung 
olgte die Berufung im Jahre 15231). Am 30. November 1523 
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nannt!) und in den Neiſſer Kapitelsakten noch am 9. Mai 1524 
als anweſend geführt!“ ). Andrerſeits jagt er ſelbſt in einem Briefe 
vom Martinsabend 1540, er ſei „nu 17 Jahr“ in Liegnitz!“). 
Nach dieſer Angabe darf man wohl annehmen, daß er gegen 
Weihnachten, vielleicht zum Quartal Lucie (13. Dezember) 1523 
nach Liegnitz gekommen iſt. Mit Beginn des neuen Jahres konnte 
er dann ſeine Vorleſungen Kane ſodaß ſich auch die Behauptung: 
„Im Dome vor dem Tore zu Liegnitz unterrichtete ſeit 1524 Valentin 
Krautwald die Domherren“, ſehr wohl mit der alten Überlieferung 
vereinigen läßt. In einem Briefe vom Jahre 1537 ſagt er noch: 
„Ich bin von anderswo hergefordert von unſerm Fürſten, daß ich 
in dem Stifftlein, welches allhie iſt, was in gottlicher ſchrifft leſen 
ſolte; alſo iſt im Stiffte für einen ſolchen leſer eine Thumerey 
vormals beſtellt, die habe ich und bin alſo, wie man ſpricht, ein 
Thum⸗Herr“ 106). 

Auf den Apoſtel Paulus ging die reformatoriſche Lehre von 
der „Rechtfertigung allein durch den Glauben ohne des Geſetzes 
Werke“ zurück. Des Paulus Briefe den Gläubigen verſtändlich 
zu machen, hielt darum auch Krautwald für ſeine erſte Aufgabe. 
Mit der Erklärung der pauliniſchen Briefe begann er ſeine Tätigkeit 
in Liegnitz. Er las in deutſcher Sprache; denn er wollte für 
jedermann leſen, nicht bloß für Kleriker, nicht nur für ſolche, die 
Griechiſch oder doch Latein gelernt hatten. „Ich muß mit den 
Meinen von der Grammatika, von Sprachen, von Artikeln, von 
Deut⸗ oder Zeigewörtlin handeln, jetzund Griechiſch, bald Latein 
ins Deutſch mengen“, ſagte er. An den Vorleſungen nahm auch 
Schwendjeld teil, und in den nächſten Jahren lernte er ſelbſt 
Griechiſch bei Krautwald, ſodaß man dieſen einen Lehrer Schwenckfelds 
genannt hat. Wenn aber berichtet wird, daß Krautwald bald auch 
alle Domherren für das Evangelium gewonnen habe, ſo iſt das 
wohl zu viel gejagt; nicht alle, aber wohl die meiſten, doch nicht 
bald, ſondern allmählich dürften evangeliſch geworden ſein. Dafür 
ſind Anzeichen vorhanden. 

Um dieſelbe Zeit, als Krautwald nach Liegnitz kam, berief 
der Herzog auch einen evangeliſchen Hofprediger für ſeine Schloß⸗ 
kapelle, Johann Sigmund Werner. Er wird bereits am 
4. Dezember 1523 als Prediger in Liegnitz genannt!““). Vorher 
war er in ſeiner Vaterſtadt Goldberg Lehrer an der dortigen 
Lateinſchule geweſen!“). Nach allem, was wir von ihm wiſſen, 
ſcheint er ein begabter Mann und hervorragender Prediger ge 
weſen zu ſein. a 

Die evangeliſchen Prediger in Liegnitz waren zunächſt darauf 
bedacht, „die papiſtiſchen Irrtümer anzuzeigen und zu ſtrafen und 
die Menſchen davon zu der Erkenntnis der Gnade Gottes in Chriſto 
zu weiſen“, wie Sebaſtian Schubart berichtet. Die Rechtfertigungs⸗ 
lehre ſtand alſo im Vordergrunde der evangeliſchen Lehre. Chriſt⸗ 
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liches Leben, evangeliſche Denk- und Handlungsweiſe zu wecken, 
war das Streben der Prediger. Auf die äußere Geſtaltung des 
Gottesdienſtes kam es dabei weniger an, als auf die ihm zugrunde 
liegende Geſinnung. Die alten Kirchengebräuche wurden daher 
anfangs noch beibehalten und nur der Predigt des Evangeliums 
ein höherer Wert und größerer Umfang eingeräumt. „Der meiſte 
Teil der alten Zeremonien ging noch im Brauch“ (Schubart). Nur 
die Verehrung der Heiligen, Reliquien und Bilder ſcheint ſogleich 
abgeſchafft worden zu ſein als mit dem Geiſte des Evangeliums 
unverträglich. Selbſt die Feier des hl. Abendmahls in beiderlei 
Geſtalt hielt man zunächſt noch für verfrüht. Schwenckfeld fordert 
ſie in ſeinem Schreiben an den Biſchof am 1. Januar 1524 noch 
nicht. Fünf Monate ſpäter dagegen, in ſeiner „Ermahnung des 
Mißbrauchs“, denkt er anders. Inzwiſchen nämlich war man in 
Liegnitz im Frühjahr 1524 zur Abendmahlsfeier in beiderlei Ge⸗ 
ſtalt übergegangen. „Erſtlich im grauen Kloſter, darnach auch 
auffm Schloß, dabei ſonderlich vom Schloßprediger Johann Sig⸗ 
mund herzliche und tröſtliche Vermahnung ſein getan, daß ſich ihrer 
viel mit aller Andacht zu der Kommunion begeben haben“. Das 
ſind wieder Worte Sebaſtian Schubarts !“), der alfo als erſter mit 
dieſer Neuerung begonnen hat. Ihm iſt dann Werner gefolgt, und 
zwar mit großem Erfolge. Die Liebfrauenkirche erwähnt Schubart 
nicht. Erſt ein ſpäterer Bericht, der ihm auch A ee wird, 
nennt mit der Johanniskirche zuſammen die Liebfrauenkirche ““). 
Da wird uns auch ein beſtimmter Tag genannt, nämlich der 
26. März, d. h. der Oſterſonnabend. Ein anderer Ehroniſt, Leon⸗ 
hard Krentzheim, ſagt unbeſtimmter „in der Faſten dieſes Jahres“. 

Alſo in der Faſten⸗ oder in der Oſterzeit 1524 iſt in Liegnitz 
zum erſten Male das Abendmahl nach der Einſetzung Jeſu ge: 
feiert worden. Das war ein bedeutſames Ereignis. Man ſah 
darin damals zwar noch nicht die Loslöſung von der alten Kirche, 
aber doch ein Bekenntnis zur Reformation. Inſofern können wir 
auch vielleicht von einer Einführung der Reformation 
ſprechen, nicht aber in dem Sinne, als ob nun alles mit einem 
Schlage anders geworden ſei. Davon war keine Rede. Das 
meiſte im gottesdienſtlichen und kirchlichen Leben blieb noch, wie 
es war, und erſt allmählich wurde, was nicht ſchriftgemäß war, 
beſeitigt. Der Herzog zwang auch niemanden, das Evangelium 
anzunehmen; wer bei der alten Lehre bleiben wollte, konnte das 
ungehindert tun. Der Herzog ließ der Sache völlig freien Lauf. 
So konnte er einige Jahre ſpäter mit gutem Gewiſſen ſagen: „So 
habe ich auch ga feinem meiner Untertanen das hochwürdige 
Sakrament des Leibes und Blutes unſers Herrn Jeſu Chrijti unter 
einer- oder zweierlei Geſtalt zu empfahen geboten noch verboten, 
ſondern einem jeden, wie es ihm ſein Gewiſſen Zeugnis gebe, 
nach Verhalten gebührlichen Gehorſams anheimgeſtellt“ ieh. Eins 
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forderte er allerdings durch fein Mandat: fortan ſollte überall 
evangeliſch gepredigt werden. Aber er war ſich dabei nicht 
bewußt, daß er damit etwas gegen die Kirche täte. Doch war 
dieſer ſein Schritt von größter Bedeutung für die weitere Ent⸗ 
wickelung und Förderung der Reformation. Das tritt uns gerade 
in der Stadt Liegnitz deutlich entgegen. 
Bis dahin war an der Peter⸗Paul⸗Kirche ebenſowenig wie 
am Dom und in den Klöſtern außer dem Johanniskloſter im 
Gottesdienſte etwas geändert. Denn bis dahin war niemand von 
den Predigern gezwungen worden, evangeliſch zu predigen. An 
der Peter⸗Paul⸗Kirche war ſeit 1518 Pfarrer D. Bartholomäus 
Ruersdorf, Probſt des Kollegiatſtifts zum Heiligen Grabe, auch 
Domherr in Breslau. Mochte er perſönlich ſich zu der Refor⸗ 
mationsbewegung ſtellen wie er wollte, als Leiter des Liegnitzer 
Stifts und Mitglied des Breslauer Domkapitels war er gezwungen, 
der Neuerung keinen Vorſchub zu leiſten. So kam es, daß bei 
der Peter⸗Paul⸗Kirche alles beim alten blieb, während in Lieb⸗ 
frauen ebenſo wie im grauen Kloſter längſt evangeliſche Predigt 
erſcholl. Doch als das Mandat des Herzogs erging, da mußte ſich 
Ruersdorf entſcheiden. Er ſcheint auf das Pfarramt von Peter 
und Paul verzichtet zu haben. Ein Mönch hat dieſes dann ein 
2 Jahr lang verwaltet, ehe es wieder beſetzt werden konnte. 
er Name jenes Mönches wird zwar nicht genannt; es iſt aber 
ohne Zweifel Wenzel Küchler geweſen, der dann als „Mitprediger“ 
bei Peter Paul bezeugt wird. Küchler ſoll ein Schleſier geweſen 
ſein, von Hirſchberg oder Münſterberg gebürtig. Er war ein Bern⸗ 
hardinermönch in Breslau und eifriger Verteidiger ſeines Ordens 
und des alten Glaubens im Kampfe mit den Reformaten⸗-Franzis⸗ 
kanern geweſen. Er zog 1522 mit ſeinen Ordensbrüdern aus 
ſeinem Kloſter und aus der Stadt und ſoll ſich eine zeitlang in 
Glatz aufgehalten haben. Dort kam er doch zur Erkenntnis der 
päpſtlichen Irrtümer, trat 1524 — vermutlich infolge der Dis⸗ 
putation des Johannes Heß — zur evangeliſchen Bewegung über!!!) 
und kam nach Liegnitz, wo er etwa ſeit Herbſt jenes Jahres in 
evangeliſchem Sinne predigte. . Be 
Zu Michaelis 1525 erhielt die Peter-Paul⸗Kirche auch einen 
evangeliſchen Pfarrer. Es war Mag. Valerius Roſenhain. 
ber feine Perſon und die Zeit feines Amtsantritts in Liegnitz 
nd bis in unſere Tage viele widerſprechende Nachrichten Über⸗ 
liefert worden!). Als Roſenhains Vaterſtadt wird von jeher 
Görlitz angeſprochen; als eines Schuhmachers Sohn ſoll er dort 
1485 geboren ſein, ſodaß er zwei Jahre jünger als Luther und 
etwa 500 Jahre älter als Schwenckfeld und Krautwald geweſen 
iſt. eine geiſtige Ausbildung ſoll er auf den Univerſitäten 
reiburg und Wittenberg, nach anderer Angabe in Leipzig erhalten 
aben. Nachher ſoll er in Bautzen Kanonikus und in ſeiner 
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Vaterſtadt Prediger geworden ſein. Vom Jahre 1517 ab wird 
er als Pfarrer in Freyſtadt bezeugt. Dort ſoll er ſeit 1520 ſchon 
in Luthers Sinne gepredigt haben mit dem Erfolg, daß zwei 
Jahre ſpäter der Biſchof Jakob von Salza in feiner Eigenſchaft; 
als Landeshauptmann des Fürſtentums Glogau gegen ihn ein⸗ 
zuſchreiten beabſichtigte. Am 14. März jenes Jahres bat er das 
Breslauer Domkapitel um Unterſtützung dabei. Dieſes war dazu 
gern bereit und wünſchte, daß der unliebſame Prediger aus der 
Diözeſe ausgeſchloſſen würde. Über den Ausgang dieſes Ketzer⸗ 
gerichts haben wir keine Kunde; doch ſcheint Roſenhain damals 
tatſächlich Freyſtadt verlaſſen zu haben, freiwillig oder unfreiwillig. 
Denn i. J. 1522 tritt in Schweidnitz ein M. Valerius auf, der 
vom dortigen Pfarrherrn M. Franz Reusner, einem Breslauer 
Domherrn, zu ſeinem Stellvertreter angenommen wurde. Man 
meint nun, dieſer M. Valerius ſei unſer Roſenhain geweſen. Er 
predigte in Schweidnitz lutheriſch und wußte die Erkenntnis des 
Evangeliums ſo gut in der Gemeinde zu fördern, daß dieſe ihn 
gerne zu ihrem Pfarrherrn gehabt hätte. Dieſer Wunſch blieb 
unerfüllt; Roſenhain dagegen erhielt einen Ruf in die Pfarrſtelle 
an St. Peter und Paul in Liegnitz. In den alten Kirchen⸗ 
rechnungen aus jenen Tagen wird zu Michaelis 1525 dieſe Tatſache 
RR ea die Koſten für Roſenhains Herbeiholung vermerkt 
werden!). 

So waren die beiden Pfarrkirchen mit evangeliſchen Geiſt⸗ 
lichen beſetzt, und zwar — wie der Zeitgenoſſe Schubart berichtet — 
je mit einem Pfarrer und einem „Mitprediger“. An Peter⸗Paul 
war M. Valerius Roſenhain Pfarrer und Wenzel Küchler 
ſein Prediger oder Kaplan; an Liebfrauen war Fabian Eckel 
Pfarrer und Jeremias Wittich Prediger oder Kaplan). Dieſer, 
ein geborner Breslauer, ſoll bereits ſeit 1522 als Eckels Mit⸗ 
arbeiter an der Niederkirche gewirkt haben. Auf dem Schloſſe war 
noch Johann Sigmund Werner. Im Dom wird Valentin 
Krautwald gewiß auch für evangeliſche Predigten geſorgt haben. 
Im übrigen wird nirgends berichtet, weder von katholiſchen noch 
von evangeliſchen Schriftſtellern, daß der Herzog den Liegnitzer 
Domherren irgend einen Zwang auferlegt habe ). Ebenſo hatte 
er die Klöſter anfangs ruhig in ihrem vorigen Stande gelaſſen. 
Im Frühjahr und Sommer 1524 trat hier jedoch eine Anderung 
ein, nicht vom Herzog, ſondern zunächſt von den Mönchen ſelbſt 
veranlaßt. 

Wir entſinnen uns des Streites zwiſchen den beiden Franzis⸗ 
kanerklöſtern, ſowie der Abſicht des Herzogs, das Bernhardiner⸗ 
kloſter vor dem Glogauertore mit dem Johanneskloſter der Grauen 
Mönche zu vereinigen, doch zu ungunſten dieſer. Wir hörten, daß 
Friedrich, als er 1518 die Genehmigung hierzu erhielt, damals 
noch von der Ausführung des Planes abſtand. Was Friedrich 
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hier unterlaſſen hatte, das hatte inzwiſchen der Breslauer Rat 
dort getan. Er hatte 1522 das Bernhardinerkloſter in Breslau 
aufgehoben. Die Mönche aber hatten der Vereinigung mit den 
lutheriſch geſinnten, grauen Franziskanern im St. Jakobskloſter 
die Auswanderung aus der Stadt vorgezogen. Wenzel Küchler 
8 ja auch zu dieſen Mönchen gehört. Sie zogen nun im 

and umher, ſich einen Ort ihres Bleibens zu ſuchen, und wurden 
wohl öfter eine Gefahr. Schwenckfeld warnte in ſeiner Schrift 
„Ermahnung des Mißbrauchs“ vor den umherziehenden Bernhar⸗ 
dinern. In Liegnitz hatte man, als Schwendjeld jene Warnung 
ſchrieb, keine guten Erfahrungen mit den „fahrenden Mönchen“ 
gemacht. Einer jener Breslauer Bernhardiner, ein Pater Antonius, 
war zu ſeinen Brüdern nach Liegnitz gekommen und hatte als 
gewaltiger Prediger den alten, papiſtiſchen Glauben eifrig ver⸗ 
teidigt und dem neuen Glauben den hartnäckigſten Widerſtand 
geboten. Das geſchah beſonders heftig, als die evangeliſchen 
Prediger durch die Darreichung auch des Kelches beim Abendmahl 
äußerlich bekundeten, daß ſie und die Gemeinde es mit der 
evangeliſchen Lehre halten wollten. 

Wie ſollte ſich dieſem Treiben gegenüber der Herzog ver— 
halten? Bis dahin hatte er niemanden behindert, in ſeinem alten 
Glauben weiter zu leben. Nun aber beſtand die Gefahr, daß das 
begonnene Werk Schaden nehmen könnte, wenn dem Fanatismus 
nicht beizeiten geſteuert würde. Friedrich hatte dem Biſchof wie 
dem König von Polen gegenüber erklärt, daß er Unruhen, die aus 
der religiöſen und kirchlichen Bewegung entſtehen möchten, auf 
keinen Fall dulden wolle. Mit verblendeten Läſterungen und Ver⸗ 
unglimpfungen Andersgläubiger war ebenſowenig damals als heute, 
weder der Kirche noch der Religion noch der bürgerlichen Ordnung 
gedient. Dazu kam noch, daß gerade damals ein neuer Türlen- 
einfall drohte. So entſchloß ſich Friedrich, dem Beiſpiele Breslaus 
u folgen, das Bernhardinerkloſter aufzuheben und mit dem 

ohanneskloſter zu vereinigen. Die Wirkung für die Buche 
ſollte jedoch der früheren Abſicht des Herzogs und dem Wunſche 
der Bernhardiner gerade entgegengeſetzt ſein: nicht die Bernhardiner, 
ſondern die grauen Mönche ſollten die Herren des vereinigten 
Kloſters ſein; jene ſollten in dem Konvent dieſer aufgehen. Die 
Überführung erfolgte in der Woche nach dem Fronleichnamsfeſte, 
h. zwiſchen dem 26. Mai und dem 2. Juni 1524, nach einem 
andern Berichte erſt am 10. Junit ie). Nur wenige Tage blieben 
jedoch die Bernhardiner bei den Konventualen. Sie führen, wie 
es ſcheint, fort, unter der Anfeuerung jenes Paters Antonius 
wütende Reden gegen „die neue Sekte“ zu halten und, wie der 
Bericht ſagt, viele in dem Gehorſam der römischen Kirche zu beſtärken. 
Da befahl Herzog Friedrich, ſie ſollten entweder dem Konvent der 
ſäächſiſchen, alſo deutſchen Provinz Gehorſam leiſten oder, wie es 
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ihre Brüder in Breslau getan hatten, aus der Stadt weichen. 
Sie zogen das Letztere vor. Beſonders ſchmerzlich aber empfanden 
ſie dem . Berichte nach, daß ſie ihre Habe zurücklaſſen 
a „die Almoſen, die fie erbettelt haben mit viel harten 
Fußſtapfen und die ſie im Winter mit großer Mühe und Arbeit 
erlanget haben“, und die Schindeln, die ſie „gekauft“, und das 
Holz, das ſie „erbettelt“ hatten; ſie hatten es „mit großer Müh' 
und Arbeit zu ihrem Kloſter gebracht und Kummer darunter gelitten, 
und ſie hofften, ihr Kloſter ein wenig auszubeſſern, denn es regnete 
ſehr ein; dies alles ward ihnen aber weggenommen und den 
ketzeriſchen, lutheriſchen Mönchen gegeben, bei denen fie nicht acht 
Tage geweſen waren, als fie aus ihrem Kloſter vertrieben worden“. 
Sie wandten ſich teils nach Böhmen, teils nach Orten, wo fie 
Aufnahme zu finden hofften oder wo Konvente ihres Ordens 
waren. Das baufällige Kloſter aber ließ der Herzog noch in dem⸗ 
ſelben Jahre bis auf den Grund abbrechen; der Name lebte aber 
noch mehr als ein Jahrhundert in dem geräumigen „Bernhardiner⸗ 
Kloſtergarten“ fort. 

Als wenige Wochen ſpäter das Mandat des Herzogs erſchien, 
hatte es zur Folge, daß die Predigten in den übrigen Klöſtern, 
im Dominikaner, Kartäujer- und Nonnenkloſter, „gelegt“ wurden, 
damit ſie nicht Unruhen anrichteten. So 4 Schubart. Der 
Abzug der Bernhardiner aber ſcheint auch in Liegnitz das Zeichen 
zu einer allmählichen Leerung der Klöſter gegeben zu haben. 
Schon 1523 fingen Mönche und Nonnen in Schlejien an, in großer 
Anzahl auszutreten, noch mehr aber 1524; die einen wandten ſich 
bürgerlichen Berufen zu, andere der Verkündigung des Evangeliums, 
beſonders auf dem Lande, wo bald ein großer Mangel an evange- 
liſchen Predigern eintrat. Auch „der graue Mönch war nunmals 
auf einem Dorfe Pfarrherr“, berichtet Schubart von ſich ſelbſt. 
Er war einem Rufe nach Rüſtern bei Liegnitz gefolgt!!?), zweifel⸗ 
los weil auch das Johanneskloſter leer geworden war. So wurden 
die Jahre 1523 und 1524 für die reformatoriſche Bewegung in 
Liegnitz entſcheidend. Das Evangelium faßte Grund und gewann 
hinreichend Boden, um ſeine Wurzel immer tiefer ſenken zu können. 
Kampflos, ohne Überwindung von Hemmungen und Schwierigkeiten 
ſollte das freilich nicht erfolgen. 
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4. der große Abendmahlsftreit greift nach Liegnitz über. 


Die folgenden Jahre bedeuten für die Liegnitzer Reformation 
eine Zeit ehrlichen Suchens und Ringens nach religiöſen und 
kirchlichen Lebensformen, wie ſie das Weſen des Evangeliums zu 
fordern ſchien. Es find Jahre eigenartiger Entwicklung, die von 
der großen Straße der allgemeinen Reformationsbewegung abjeits 
auf einen Seitenweg führte. Es war kein breiter und bequemer 
Weg; im Gegenteil, er war dornenvoll und wurde immer enger: 
auf ihm begegneten die Liegnitzer einer faſt allſeitigen Verkennung 
und Anſeindung und jahen ſich bald vereinſamt. Auf der andern 
Seite entſchädigte dafür freilich ſo manche ſchöne Frucht; es wurden 
religiöſe Lebenskräfte wirkſam, wie ſie auf dem breiten Wege nur 
hier und da vereinzelt anzutreffen ſind. 


Der Führer der Bewegung blieb wie bisher Schwenckfeld, 
und gerade er war es, der die Liegnitzer Reformation abjeits 
lenkte. Das lag keineswegs urſprünglich in feiner Abſicht, war 
aber notwendig mit ſeiner perſönlichen Eigenart gegeben. Einen 
Zug zur Selbſtändigkeit haben wir an ihm bereits kennen gelernt. 
Er gehörte nicht zu denen, die auf die Worte des Meiſters ſchwören. 

r war zwar Luthers dankbarer Schüler bis an ſein Lebensende, 
bewahrte ſich aber das Recht, ſelbſt zu forſchen und ſich eine eigene 
Meinung und Überzeugung zu bilden. Das war gutes proteſtan⸗ 
tiſches Recht, brachte aber in Gefahr, ein Seitenläufer zu werden. 
Dieſe Gefahr wurde bei Schwenckfeld um ſo größer, als ſich das 
Ziel ſeines Wirkens von einer äußerlichen Reformation ſtark ab⸗ 
hob. Als Laie war er nicht mit den theologiſch-philoſophiſchen 
Gedankengängen des Mittelalters belaſtet. Weder Thomismus 
noch Okkamismus noch auch die Myſtik eines Tauler oder der 
„Deutſchen Theologie“ konnten ſich rühmen, ihn zum ergebenen 
Schüler zu haben. Gewiß war in ihm ein ſtarker myſtiſcher Zug, 
aber der war urſprünglich und nicht angelernt; bewußt hat ſich 
Schwenckſeld mit der mittelalterlichen Myſtik erſt in ſpäteren 
Jahren beſchäftigt!“). Er war eine ſtarke religiöſe Natur, und 
einer ſolchen iſt eine mehr oder weniger ſtarke Veranlagung zur 
Myſtit eigen. Als Laie hat ſich Schwenckfeld feine religiöſe 
Bildung außer von Luther hauptſächlich durch Bibelforſchung er⸗ 
worben. Was er ſonſt noch in den alten Kirchenvätern und 
Scholaſtitern ſtudierte, hatte für ihn mehr den Wert kirchen⸗ 
geſchichtlicher Erkenntniſſe. 

Er war ein Bibelchriſt, und Bibelchriſtentum wollte er in 
ſeiner Umgebung ſchaffen. Als Maßſtab ſtand ihm das urchriſtliche 
Gemeindeleben im Neuen Teſtamente vor Augen, und Gradmeſſer 
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des religiöſen Lebens war er ſich ſelbſt. Weil das Evangelium 
an ihm die Kraft innerer Erneuerung erwieſen hatte, ſo ſuchte er 
dieſe Frucht auch bei den andern. Auf lebendige, perſönliche An⸗ 
eignung des Glaubens kam ihm alles an. „Ich ſähe ... gerne, 
daß wir Chriſtum, des lebendiger Tempel wir ſein ſollen, lernten 
in unſern Herzen finden und erkennen und denſelben nicht allwegen 
in Büchern und toten Buchſtaben ſuchen dürften“, ſagte er 1524 
in ſeiner „Ermahnung des Mißbrauchs“. Seine Tätigkeit be⸗ 
zweckte alſo, möglichſt weite Kreiſe für tieferes geiſtliches Leben 
anzuregen und zu gewinnen. Gemeinden 1 Chriſten 
wollte er ſchaffen, die bibliſches Chriſtentum in ihrer Mitte pflegten 
— einen „Bund für entſchiedenes Chriſtentum“ würden wir 
heute ſagen. 

Da ſah er nun in der Entwicklung der Reformation fo 
manches, was ihn ſchmerzlich berührte. Er vermißte die religiös 
ſittlichen Früchte der evangeliſchen Bewegung. Seine Beobachtung 
war gewiß richtig; aber er überſah, daß ſolche Früchte nicht von 
heute auf morgen wachſen können. Ihm dauerte es zu lange, bis 
das evangeliſche Chriſtentum ſeine Wirkungen in Frömmigkeit und 
Sittenleben zeigte. Eine Gemeinde von lauter Heiligen zu er⸗ 
warten, wie es die Wiedertäufer taten, lag ihm zwar fern; aber 
er wollte doch möglichſt viel Weizen und wenig Unkraut auf dem 
Acker ſehen. Statt deſſen nahm er wahr, wie die große Maſſe 
ſich mit einer rein äußerlichen Annahme des Evangeliums begnügte 
und die neuteſtamentliche Heiligung recht leicht nahm. 

Mit ſteigender Aufmerkſamkeit e er den Abendmahls⸗ 
ſtreit, der zwiſchen Luther einerſeits und Karlſtadt, ſeit 1525 auch 
Zwingli andrerſeits entſtanden war; denn es war für Schwenck⸗ 
feld zweifellos, daß die Sakramentsfrage nicht geringe Bedeutung 
für die praktiſche Frömmigkeit habe. Aus praktiſch⸗religiöſem 
Grunde feſſelte ihn der Streit; die lehrhaftzeligiöſe oder wiſſen⸗ 
ſchaftliche Seite berührte ihn weniger. Mit Beſorgnis ſah er 1525, 
wie Luther in dem Streit mit ſeinen evangeliſchen Gegnern zu 
einer Abendmahlslehre kam, die ſeiner (Schwenckfelds) bibliſchen 
Erkenntnis entgegen zu ſein ſchien und für ſein evangeliſatoriſches 
Wirken, wie für eine gründliche Seelſorgearbeit überhaupt eine 
große Gefahr werden mußte. Um dieſer Gefahr möglichſt vor⸗ 
zubeugen, alſo wieder aus praktiſchreligiöſem Grunde, entſchloß 
ſich OR auch ſeinerſeits in den Abendmahlsſtreit ein: 
zugreifen. a 

Um was handelte es ſich in dieſem Streite? Die katholiſche 
Kirche lehrt, daß Brot und Wein durch die Segnung des Prieſters 
in Leib und Blut Chriſti wahrhaftig verwandelt werden. Dieſe 
Verwandlungslehre lehnte nun Luther zwar ab, hielt aber nach 
anfänglichem Schwanken an der wirklichen Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti im Abendmahl feſt. Die Frage, wie ſolche 


Gegenwart ohne die Verwandlungslehre möglich ſei, lehnte er 
noch 1524 ab; als ihn dann aber der im folgenden Jahre ent⸗ 
ſtehende Streit mit Zwingli zu einer Antwort nötigte, gab er eine 
eigenartige Erklärung, die ihn in die mittelalterliche Scolaftit 
zurückwarf und wertvolle religiöſe Erkenntniſſe der Reformations⸗ 
bewegung aufgab tt). Eine praktiſch⸗religiöſe Bedeutung ſolcher 
leiblichen Gegenwart Chriſti nachzuweiſen, hat Luther weder 
jemals verſucht noch irgendwie vermocht. Gerade dieſen Nachweis 
aber hätte Schwenckfeld beſonders begrüßt. Er jtand in dem 
Streite von vorneherein auf Luthers Seite, wie er ſelbſt ſagt: 
„Ich bin wohl ſo gut lutheriſch dabei geweſen, als einer ſein 
mag“. Aber die Entwickelung, die die Abendmahlsfrage im 
Verlaufe des Streites nahm, machte ihn ſtutzig. Der in, mit und 
unter den Abendmahlszeichen gegenwärtige Chriſtus ſollte nach 
Luthers Anſicht von allen Abendmahlsgäſten, ſelbſt von unbuß⸗ 
fertigen Sündern mit dem Munde genoſſen werden. Daraus 
folgt, daß auch der Verräter Judas den wahren Leib und das 
Blut Chriſti empfangen hat. Gegen dieſen Gedanken ſträubte ſich 
Schwenckfeld; denn die Evangelien berichten: als Veſus den 
Biſſen genommen hatte, fuhr ihm der Teufel ins Herz; Jeſus aber 
ſpricht bei Joh. 6,54: Wer mein Fleiſch ißt und trinkt mein Blut, 
der hat das ewige Leben! Den Teufel im Herzen tragen und 
dabei doch das ewige Leben haben, das wollte Schwenckfeld nicht 
in den Sinn. Die Würdigkeitsfrage machte ihm in erſter Linie 
zu ſchaffen. Mit Luthers Lehre von der Selbſtwirkſamteit der 
Sakramente, wonach alſo jeder, ob gläubig oder ungläubig, Chriſtus 
im Abendmahl empfangen könne, werde die katholiſche Sakraments⸗ 
lehre nicht überwunden, zum perſönlichen Heilserlebnis komme es 
beim Volte nicht. Die Abendmahlslehre und -praxis ſei dann 
eine der Urſachen für den Mangel an rechten evangeliſchen Früchten. 
Für Schwenckfeld entſtand auf dieſe Weiſe die Frage, wie dieſem 
neuen „Ablaß“ entgegenzutreten ſei, ohne daß der tiefe Inhalt 
der Schrift verflüchtigt werde. 

Wochenlang grübelte er Tag und Nacht über dieſe Frage 
nach. Dabei ſprach, wie ſein Brief vom 23. Juni 1525 an Paul 
Speratus, den evangeliſchen Hoſprediger des Herzogs Albrecht 
von Preußen, zeigte), auch die Sorge um die drohende Spaltung 
der Evangeliſchen und das heiße Verlangen, eine Einigung zu 
finden, nicht wenig mit. Es entſprach zwar ſeiner ganzen An⸗ 
chauung, wenn Luthers Gegner der äußeren, ſinnlichen Handlung 
m Abendmahl eine höhere, geiſtige Bedeutung beilegten; aber 
als Ganzes genügte ſeinem religiöſen Bedürfnis doch weder Karl⸗ 
ſtadts noch ia Auffaſſung. Schließlich wurde ihm aus der 
Betrachtung von Schriftſtellen wie Joh. 6, 51—56, 2. Kor. 6,15 
und Hebräer 11 gewiß, „daß der Himmelskönig kein gebackenes 
Brot, ſondern das Himmelsbrot ſelbſt ſei“. Damit war für ihn 
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Luthers Lehre von dem leiblichen Eſſen überwunden; er konnte 
nur noch einen geiſtlichen Genuß Chriſti im Abendmahl finden. 
Dazu aber gehört Glaube, da man ja ohne Glauben weder mit 
Chriſtus noch mit ſeinem himmliſchen Vater handeln kann. Alſo 
können den Segen des Abendmahls nur die gläubigen, nicht auch 
die ungläubigen Herzen empfangen. Das ſchien Schwenckfeld ein 
wahrhaft evangeliſches Verſtändnis der heiligen Handlung zu ſein. 
Schon der holländiſche Juriſt Hoen aus der Schule des 
Erasmus hatte im Anſchluß an Luthers urſprüngliche Grund⸗ 
gedanken nachzuweiſen geſucht, daß „Chriſtum eſſen und ſein Blut 
trinken“ nach den Worten Joh. 6,56 verſtanden werden müſſe: 
„Wer mein Fleiſch ißt und trinkt mein Blut, der bleibt in mir 
und ich in ihm“, d. h. es ſei gleichbedeutend mit dem Glauben 
an Chriſtus und falle nicht ohne weiteres mit dem äußeren 
Empfang des Sakraments zuſammen; denn ſoviele empfingen 
dieſes, in denen das ewige Leben dadurch nicht gegründet werde, 
wie es doch nach Joh. 6 da geſchehen ſolle, wo Eſſen und Trinken 
des Fleiſches und Blutes Chriſti jtattfinde. Hieraus folge, daß 
Fleiſch und Blut Chriſti im Sakrament nicht wirklich gegenwärtig 
ſind, ſondern durch Brot und Wein nur angedeutet werden. 
Dieſer Auffaſſung, die den Anlaß des ganzen Abendmahlsſtreites 
gegeben hat, trat alſo ſchließlich auch Schwenckfeld bei. f 
Seine Einwürfe gegen die ſog. Impanation oder Einbrotung, 
d. h. gegen Luthers Lehre von der leiblichen Gegenwart Chriſti 
im Abendmahl, faßte Schwendjeld in 12 Fragen zuſammen und 
ſandte ſie im Sommer 1525 an Luther mit der Bitte um Prüfung 
und Beantwortung. Gleichzeitig aber legte er jene Fragen einigen 
ſeiner Freunde vor. Ob darunter auch Liegnitzer waren, läßt ſich 
bezweifeln. Vielleicht waren es nur die Geiſtlichen, mit denen 
er ſeit Jahren gemeinſame Bibelſtudien getrieben hatte. Nicht 
alle ſtimmten, wie er ſelbſt berichtet!??), ihm ſogleich bei; aber nur 
wenige glaubten noch, an Luthers Lehre feſthalten zu können. 
Etwas Begründetes konnte niemand gegen ſeine Bedenken vor- 
bringen. In dem vorhin genannten Briefe an Paul Speratus 
hatte er dieſen auch um ſeine Anſicht über den Abendmahlsſtreit 
ebeten. Als er nach einigen Monaten noch keine Antwort hatte, 
ſchrieb er am 14. September nochmals. Er bemerkt in dieſem 
Briefe, „daß man ſich allhie, wiewol heimlich, faſt um dieſen 
Artikel bekümmert“, d. h. die Abendmahlsfrage beſchäftigte die 
dart. in Liegnitz wie überhaupt in Schleſien damals ſchon 
tark ““). 
f Inzwiſchen hatte er ſich, da es ihm an den für das Ver⸗ 
ſtändnis des bibliſchen Urtextes nötigen Sprachkenntniſſen fehlte, 
an den Stiftslektor Valentin Krautwald ſchriftlich gewandt, ihm 
feine Bedenken und Sorgen vortragend!? ). Krautwald wies ihn 
entſchieden ab und warnte ihn, die Brüder zu verführen; es 
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ſtänden doch deutlich die Worte da: „Das iſt mein Leib“. Da 
trug ihm Schwenckfeld die Angelegenheit nochmals vor, und zwar 
mündlich, las ihm einige der Briefe vor, die er in dieſer Sache 
an Freunde gerichtet hatte, und bat ihn dringend, mit Hilfe der 
griechiſchen Sprache die fraglichen Bibelſtellen zu prüfen und 
Chriſtus zu bitten, daß er durch feinen Geiſt die Wahrheit an 
den Tag bringe und ſeine Gemeinde lehre, was richtig ſei. 
Schweren Herzens nahm Krautwald nunmehr den Auftrag 
an. Er ſagt ſelbſt, es ſei ihm zumute geweſen, als habe ſich ein 
großer Felſen auf ſein Herz und Gewiſſen gelegt. Er nahm die 
Sache nicht leicht. In Gebet und Betrachtung ließ er ſie ſich Tag 
und Nacht durch den Kopf gehen. Schließlich verwandte er einen 
ganzen Tag — es war der 16. September — ausſchließlich auf 
die Löſung der area Frage. Nochmals las er Luthers und 
e Streitſchriften darüber und zog die Schriften der alten 
irchenväter zur Vergleichung heran. Bis tief in die Nacht hinein 
ſaß er, betend und forſchend. Zwinglis Meinung lehnte auch 
er ab; doch auch die gegen Luthers Auffaſſung von Schwenckſeld 
erhobenen Bedenken konnte er nicht mit gutem Gewiſſen beiſeite 
legen. Endlich kam ihm der Gedanke: vielleicht hat weder Luther 
noch Zwingli die richtige Erklärung gefunden; vielleicht wohnt den 
Worten Chriſti eine ganz andere Bedeutung inne. Faſt erſchrocken 
über dieſen Gedanken, ſuchte Krautwald in wiederholtem Gebet 
Gewißheit zu finden. Er griff zu den Schriften des alten Kirchen⸗ 
vaters Cyprian, die ihm gerade zur Hand lagen, erwog die Stellen, 
die vom Abendmahl handeln, nochmals; aber er kam dabei nicht 
weiter. Zuletzt begab er ſich ohne Ergebnis zur Ruhe. Am nächſten 
Morgen erwachte er, noch ehe es Tag geworden war, und ſein 
erſter Gedanke war wieder die Abendmahlsfrage. Da plötzlich war 
es ihm, als ob ihm eine innere Stimme ſagte: im Johannes⸗ 
evangelium liegt tatſächlich der Schlüſſel zum Verſtändnis der 
Worte Chriſti; aber das Wort „iſt“ muß beſtehen bleiben und 
darf nicht als „bedeutet“ verſtanden werden. — Das war nun 
wirklich weder Luthers noch Zwinglis Erklärung. Überzeugt, daß 
Gottes Geiſt ſelbſt ihm dieſe Erkenntnis offenbart habe, erhob ſich 
Krautwald ſogleich und begann n der Johannes⸗ 
ſtelle nochmals alle Schriften, die in Frage lamen, zu durchforſchen. 
Da fand er dann auch eine ganz neue Erklärung. Er wandte 
fi) ſogleich an zwei „Brüder“ “), mit denen er beſonders befreundet 
war, und bat ſie, mit ihm um rechte Erleuchtung zu beten. Die 
„Offenbarung“ ), die ihm geworden war, verſchwieg er ihnen 
aber zehn Tage lang. Während dieſer Zeit ſorſchte er immer 
wieder von neuem in der Bibel und den Kirchenvätern, beſonders 
in Cyprian und Tertullian. Am zehnten Tage teilte er ſeine 
Ertlärung der Abendmahlsworte ſeinen beiden Freunden an der 
Niederkirche, Fabian Eckel und Hieronymus Wittich, mit. (Das 


waren jedenfalls auch die beiden zuerſt genannten „Brüder“.) 
Sie beſchloſſen, nochmals acht Tage lang die Sache zu beſprechen 
und die Schriftſtellen zu vergleichen. 


Großen Wert legten Eckel und Wittich auf das Urteil des 
reiſen Pfarrers Bernhard Egetius in Wohlau, mit dem zuſammen 
chwenckfeld frühzeitig Bibelſtudien getrieben hatte. An ihn ſandten 

fie Krautwalds Erklärung und baten um feine Außerung. 
Dieſe ſcheint ebenfalls günstig ausgefallen zu ſein. Schwenckfeld 
legte einige Monate ſpäter des Egetius „Zettel“ Luther vor, den 
dieſer „ſorgfältig durchlas“. Als fo Krautwald alles getan zu 
haben glaubte, was ihn gegen den Vorwurf der Leichtfertigkeit 
ſchützen konnte, teilte er etwa Mitte Oktober das Ergebnis ſeiner 
Mühe Schwenckfeld mit!“), ebenſo den andern 7 Brüdern. 
Alle ohne Ausnahme ſcheinen damals zugeſtimmt zu haben; denn 
im Dezember konnte Schwenckfeld Luther gegenüber von der Einig⸗ 
keit der Liegnitzer Geiſtlichen in dieſer Angelegenheit berichten. 


Die Erklärung, die Krautwald für das Abendmahl fand, war 
allerdings zum Teil neu und merkwürdig. Er ging wie Luthers 
Gegner und auch Schwenckfeld von der Schriftſtelle im Ev. Joh. 
6 v. 55 aus, wo es heißt: „Mein Leib iſt eine wahrhafte Speiſe, 
und mein Blut iſt ein wahrhafter Trank“. In den Einſetzungs⸗ 
worten ließ er das Wörtchen „iſt“, worauf Luther ſo großen Wert 
legte, unangefochten, gab aber dem Worte „das“ (iſt mein Leib) 
eine beſondere, auf das Höhere hinweiſende Bedeutung, indem er 
die Einſetzungsworte rückwärts las: mein Leib iſt das, nämlich 
wahrhaftig Brot (d. i. geiſtige Speiſe), wobei Jeſus von ſich auf 
das in ſeinen Händen befindliche Brot hingewieſen habe. Ebenſo: 
mein Blut iſt das, nämlich wahrhaftig Wein (d. i. geiſtiger Trank). 
Wenn man ſo den Satz rückwärts leſe, ſo ſei — meint er — nicht 
nötig, das Wort „iſt“ durch „bedeutet“ zu erklären. Im Hebräiſchen 
gebe ja oft das Letzte des Satzes den Anfang der Rede. Die 
alten Kirchenväter hätten immer Joh. 6 zugrunde gelegt und mit 
dem „das“, nämlich Leib und Blut, und nicht mit Brot und Wein 
begonnen. Wenn Jeſus ſpricht: „Das Brot, das ich geben werde, 
iſt mein Fleiſch“, ſo iſt das leichter zu verſtehen, wenn man ſagt: 
Mein Fleiſch iſt das Brot, das ich geben werde für das Leben 
der Welt. Chriſtus habe in ſeinem Nachtmahl die Jünger lehren 
wollen, was ſein Leib und Blut nach ſeinem Tode ſein werde, 
nämlich Speiſe und Trank und das Neue Teſtament. Er habe 
nicht lehren wollen, was das Brot oder der Wein im Becher werden 
ſolle oder müſſe. Das Abendmahl war eine lebendige Handlung 
(ähnlich wie die Fußwaſchung), die durch Brot und Wein vorſtellen 
und verſinnbildlichen ſoll, daß Wen“ und Blut Chriſti die Seele 
ebenſo nährt, wie Brot und Wein den Leib, wenn es gegeſſen 
und getrunken wird. 


Durch ſolche Auslegung meinte Krautwald beide Klippen 
umſchifft zu haben: auf der einen Seite behielt er das „iſt“ der 
Einſetzungsworte des griechiſchen Textes bei — im Hebräiſchen 
fehlt das Satzband —, ohne die leibliche Gegenwart Chriſti anzu⸗ 
erkennen; auf der andern Seite nahm er, wie Karlſtadt und Zwingli, 
einen geiſtlichen Genuß der gläubigen Seele im Abendmahl an, 
ohne genötigt zu ſein, ſich zu dem „bedeutet“ jener beiden Gegner 
Luthers bekennen zu müſſen. Schwenckfeld und ſeine beiden Freunde 
beſchloſſen nun, dieſe Auslegung Krautwalds Luther zu unterbreiten. 
Sie meinten, er würde ſich, „ſo er Gottes Ehre ſuchte, wie wir's 
dafür hielten“, weiter mit der Auffaſſung der Liegnitzer befaſſen!“). 
Um jene Zeit erteilte Herzog Friedrich ſeinem ehemaligen Rate 
Schwenckfeld einen Auftrag, der dieſen nach Wittenberg führte. 
Von der Sache, um die es ſich dabei anſcheinend handelte, werden 
wir ſpäter noch hören. Am 1. Dezember 1525 entledigte ſich 
Schwenckfeld ſeines Auftrags bei Luther in Gegenwart Bugenhagens. 
Sodann benutzte er die Gelegenheit, mit den Wittenberger Führern 
der Reformation in mehreren Unterredungen vom 2. bis 4. Dezember 
alles, was er auf dem Herzen hatte, beſonders die Abendmahls— 
frage, zu erörtern. Luther war anfangs nicht angenehm von 
Schwenckfelds Wunſch berührt. Er hatte auf die zwölf Fragen, 
die jener ihm im Sommer d. J. zugeſandt hatte, gar nicht geant⸗ 
wortet und hätte ſich am liebſten nicht weiter in den Streit ein⸗ 
gelaſſen. Zu einem befriedigenden Ergebnis führten auch die 
mündlichen Verhandlungen nicht. Luther behielt ſich ſeine end⸗ 
gültige Stellungnahme zu Schwenckfeld und Krautwalds Auffaſſung 
vor, bis der damals abweſende Melanchthon wieder nach Witten⸗ 
berg zurückgekehrt ſei. Doch ſagte er zum Schluß, wenn Schwenck— 
feld beweiſen könne, daß es einerlei ſei: „Das iſt mein Leib“ und 
„mein Fleiſch iſt die rechte Speiſe“ (Joh. 6), ſo hätte er gewonnen. 
Die Umkehrung der Worte: „Das iſt mein Leib“ in „mein Leib 
iſt dies“ ſei nicht nötig, weil ſie nichts beweiſe. Schwenckfeld möge 
ihm ſeine Schriftſtücke da laſſen, dann wolle er mit Melanchthon 
und andern die Sache noch gründlicher einſehen, Gott um Gnade 
bitten und Schwendjeld dann weiteren Beſcheid ſchreiben. 

Krautwald hatte einen Brief an ſeinen alten Freund, den 
Wittenberger Propſt Juſtus Jonas, mitgegeben und darin Luther. 
und die andern Wittenberger ſtörriſche, eigenſinnige Köpfe genannt. 
Jonas übergab, über Krautwalds Urteil wenig erfreut, den Brief 
Luther zur Beantwortung. Dieſer lehnte in ſeiner Erwiderung 
zunächſt jene Bezeichnung ab. Er habe ja Karlſtadt in dem Punkte 
von der Fürbitte der Heiligen und in andern Artikeln nachgegeben; 
warum ſolle er in einem ſo wichtigen Artikel nicht weichen, wenn 
er genugſam überzeugt ſei. Wenn Krautwalds Offenbarung dem 
Worte Gottes gemäß ſei, fo wolle er fie annehmen. Er vertraue 
auf Gott, der ihm zugeſagt habe, daß er ihn nicht irren laſſen 
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wolle. „Jedoch will ich euren Sentenz nicht verdammen, wiewohl 
ich ihn auch nicht weiß anzunehmen. Denn mir geſchieht nicht 
genug dabei. Es will ja die Sache weiter bedacht haben. Wird 
mir's Gott geben, will ich es herzlich gern mit euch halten. Wie 
ſoll ich mich aber nicht weiter bedenken? Dieweil nun drei Sentenz 
vorhanden, Karlſtadts, Zwinglis und eurer. Man berühmt ſich der 
Revelation (Offenbarung) an zwei Orten. Eins muß ja fehlen. 
Der Geiſt des Herrn iſt kein Geiſt der Uneinigkeit. .. Eure 
Anſicht iſt annehmbar, iſt ſehr gut, wenn ſie nur könnte begründet 
und bewieſen werden“. 
Auch Jonas verſprach, die Sache zu erwägen und ſeine 
Meinung über die zwölf Fragen ſchriftlich zu überfenden. An 
Bugenhagen hatte Schwendjeld einen Brief der Herzogin-Witwe 
Anna von Liegnitz⸗Brieg, einer Tochter des Pommernherzogs 
Bogislav X., alſo einer Landsmännin des Dr. Pommer, zu über⸗ 
reichen. Das gab ihm Gelegenheit zu wiederholter Ausſprache. 
Bugenhagen ſagte, er eſſe Chriſtum nicht leiblich, ſondern geiſtlich 
im Sakrament. Von dem wörtlichen Verſtändnis der Einſetzungs— 
worte wollte er jedoch nicht laſſen; „denn es tue ihm nicht nötig 
zu wiſſen, ob Chriſtus leiblich oder geiſtlich im Sakrament ſei, 
enug, daß er ihn eſſe“. Schwenckfeld wollte willen, durch welche 
Worte denn Chriſtus ins Brot käme. Bugenhagen erwiderte. dafür 
laſſe er Ehriſtus ſorgen. Schwenckfeld wies darauf hin, daß noch 
viel Abgötterei und Mißbrauch mit dem Sakrament geſchehe; man 
ſolle nur etliche Leute fragen, ob ſie nicht wieder ein geſetzliches 
Werk (opus operatum) daraus machten; man bleibe noch bei dem 
unrechten Verſtändnis des bloßen Buchſtabens und erwäge nicht, 
warum Chriſtus ins Fleiſch gekommen, und ob es unſerm Glauben 
gemäß ſei, daß er allhier ſein Fleiſch leib lich gelaſſen habe, 
da er doch ſeinen Geiſt zu ſenden verſprochen, alſo eine geiſtige 
Gemeinſchaft mit den Seinigen verheißen habe. Der chriſtliche 
Glaube gehe nicht auf den toten Buchſtaben, ſondern ſei gar ein 
ander Ding. Das äußere Sakrament könne den Glauben nicht 
ſtärken, da es dem innerlichen Weſen der Seele nichts gebe, wie 
es denn die Lutheriſchen ſelbſt eine Zeremonie nannten. Er hielt 
Bugenhagen vor, was dieſer über den 100. Pfalm und was Luther 
in ſeinem Büchlein vom Sakrament geſchrieben habe, daß ſie aus 
dem Gebrauch des Sakraments ein Werk machten (d. h. ihm eine 
beſondere Verdienſtlichkeit zuſchrieben) und es ein Siegel hießen, 
das doch nur der heilige Geiſt ſei. Wo kein Glaube vorher ſei, 
werde er nimmermehr durchs Sakrament kommen. Alſo bleibe er 
Schwenckfeld) dabei, daß die äußeren Zeichen nichts zum inneren 
eſen der Rechtfertigung oder des hl. Geiſtes Beſiegelung täten. 
Das Sakrament ſei zum Wiedergedächtnis eingeſetzt, nicht zur 
Rechtfertigung. Wer vom Brote des Herrn eſſe, müſſe zuvor 
gerechtfertigt und mit dem Leibe Chriſti geſpeiſt ſein. Wer aber 
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die Rechtfertigung im Sakrament ſuche, gerate wieder auf eine 
heidniſche, abgöttiſche Weiſe; denn es würden ja die äußerliche 
Anbetung, das Niederknien vor der erhobenen Hoſtie beibehalten. 
Bugenhagen leugnete nicht, daß Schwenckfeld ein frommer Mann 
ſei und es treulich und gut meine; aber ſeine Anſicht könne er 
nicht annehmen. Er riet ihm, mit ſeiner Offenbarung ſtille zu 
ſein, indes den Nutzen des Sakraments anzuzeigen; es könnten 
auch von frommen Leuten Irrtümer kommen. Schließlich forderte 
Bugenhagen noch ſtärkere Beweiſe für Schwenckfelds Auffaſſung 
und verſprach, dann ſchriftlich zu antworten. 
Mit Luther redete Schwenckfeld auch noch über andere kirch⸗ 
liche Fragen, die ihn bewegten. Er legte dar, wie er ſich die 
künftige Geſtaltung und Verfaſſung der Kirche dachte; er ſprach 
von den fehlenden Früchten und von der Notwendigkeit der 
Kirchenzucht durch den evangeliſchen Bann. Dies ſei der einzige 
Weg, auf dem man die rechten Chriſten von den falſchen ſondern 
könne; ſonſt ſei keine Hoffnung; er wiſſe wohl, wie der Bann 
alleweg neben dem Evangelio gehen müſſe; wo der nicht werde 
aufgerichtet, ſo werde es alleweg ohne alle Beſſerung bleiben, 
und je länger je ärger. Denn man ſehe wohl in aller Welt, wie 
es zugehe; es wolle jeder evangeliſch ſein und ſich des Namens 
Chriſti rühmen auf ſein Frommen. — Auch Luther bedauerte, daß 
ſich niemand beſſere. Von der zukünftigen Geſtaltung der Kirche 
uſw., ſagte er, habe er noch nichts bei ſich erfahren; doch wolle 
er ein Regiſter machen für die Chriſten und auf ihren Wandel 
acht geben laſſen. Es ſei eine Schande: wenn man armen Leuten 
ſolle einen halben Gulden geben, ſo könne man ihn nicht bekommen. 
Sein Vorhaben, eine ſtrengere Kirchenzucht einzuführen, habe er 
der Gemeinde öffentlich in der Predigt angezeigt. Schwenckfeld 
aber fragte immer wieder nach dem Bann, wie man den aufrichten 
ſolle. Luther aber blieb darauf die Antwort ſchuldig. Jener 
wies ihn auf die Schriftſtelle 2. Petr. 2 hin und fragte, was ein 
Herz und eine Seele der Gläubigen ſei. „Ja, lieber Kaſpar“, 
agte Luther, „es ſind die rechten Chriſten noch nicht allzugemein. 
ch wollte ihrer gern zween bei einander ſehen; ich weiß mir noch 
nicht einen.“). 8 
Als Schwenckfeld, nach Liegnitz zurückgekehrt, den hieſigen 
erwartungsvollen Freunden von dem Ergebnis der Wittenberger 
Geſpräche berichtet hatte, machte ſich Krautwald ſogleich daran, 
das Verſprechen zu erfüllen, das Schwenckfeld den Reformatoren 
Luther und Bugenhagen gegeben hatte, nämlich weitere und 
ſtärtere Beweiſe für die Liegnitzer Auffaſſung beizubringen. Haupt⸗ 
ächlich kam es darauf an, Luther zu überzeugen, daß Joh. 6 in 
eziehung zu den Einſetzungsworten ſtänden und die Wendungen: 
„Das iſt mein Leib“ und „mein Mang iſt wahrhafte Speiſe“ 
gleichbedeutend ſeien. Doch ehe die Llegnitzer ihre weiteren Beweiſe 
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nach Wittenberg ſenden konnten, kam von dort Luthers Antwort 
auf die Schriftſtücke, die Schwenckfeld zur Prüfung da gelaſſen 
hatte. Den Inhalt dieſer Antwort können wir ſchon vermuten, 
wenn wir hören, daß Luther bereits am 31. Dezember 1525 an 
Michael Stiefel, evangeliſchen Pfarrer in Tolleth (Ober⸗ 
öſterreich) von drei Sekten ſchrieb, die dem Irrtum über das 
Sakrament verfallen ſeien: Karlſtadt, Zwingli und der Schleſier 
Valentin Krautwald, der gegen beide und alle ſtreite, und über 
den er ſ. 3. noch hören werde e). Aus Schwenckfelds Mitteilung 
an Dr. Markus Zimmermann erfahren wir noch mehr über Luthers 
Antwort: „Ungefähr über zwei Monate ſchickte er mir unſer Büchlein 
wieder mit einem ſcharfen, hitzigen Schreiben, wir ſollten aufhören, 
die Leute zu verführen, deren Blut, ſo wir verführten, ſollte über 
unſre Köpfe fein, und beſchloß mit dieſen Worten: kurzum, ent⸗ 
weder ihr oder wir müſſen des Teufels leibeigen ſein, weil wir 
uns beiderſeits Gottes Worts rühmen “15). 

Doch Schwendjeld und Krautwald ließen ſich durch dieſe 
Antwort Luthers nicht abhalten, ihm und den anderen Witten⸗ 
bergern die verſprochenen Beweiſe einzuſenden. Krautwald legte 
dieſe dar in einer lateiniſchen Schrift über die „Vergleichung und 
Abereinſtimmung der Worte des Herrnmahls vom Leib und Blut 
Chriſti mit Ev. Joh. 6. Ferner eine Betrachtung darüber, ob 
das Wort Gottes im Abendmahlsbrot und im Taufwaſſer ſei“ 5). 
Auf dieſe Sendung erfolgte am 13. April 1526 eine Antwort von 
Bugenhagen. Ruhig aber beſtimmt erklärt er, daß er gewiſſens⸗ 
halber nicht von feiner bisherigen Anſicht abgehen könne. Er 
empfindet Krautwalds Auslegung als gedrechſelt im Verhältnis 
zu den geraden und offenbaren Einſetzungsworten Chriſti. „Wenn 
euch Chriſtus andres offenbart hat, ſo fahrt unerſchrocken fort; 
der Geiſt Gottes wird triumphieren; ich werde nichts ſein. Lebt 
wohl in Chriſtus und ſeid mir das, was ihr in eurem Briefe 
verſprochen habt. Dann ſeht auch zu, mit welchem Geiſte ihr euer 
Lager bereitet habt; denn es iſt keine leichte Sünde, den heiligen 
Geiſt zu verwirren in denen, die dem Evangelium bereits 4 
haben, aber noch ſchwach ſind. Ihr wißt was ich meine: Irrtümer 
laſſen ſich leicht ſäen, aber ſchwer ausrotten“ 0). 

ugenhagen deutete an, daß die Wittenberger Brüder be— 
ſondere Antwort auf die Liegnitzer Sendung geben würden. Das 
tat Luther auch am Tage darauf, am 14. April. Er ſchrieb an 
Krautwald wie auch an Schwenckfeld je einen beſonderen Brief. 
Seine Antwort war aber ſchärfer und gereizter als die Bugenhagens; 
er begann in dem Abendmahlsſtreit immer bitterer zu werden. 
Seine Gegner fetten ihm auch immer heftiger zu. In einem Briefe 
an Georg Spalatin vom 27. März 1526 klagt er darüber, daß die 
Sakramentierer⸗Sekte bereits ſechs Köpfe in einem einzigen Jahre 
geboren habe. „Wunderbarer Geiſt, der ſo mit ſich ſelbſt im Zwie⸗ 


ſpalt liegt!“ ruft er aus. Als fünfter Kopf erſcheint ihm die Be— 
wegung „in Schleſien unter Führung Valentin Krautwalds und 

aſpar Schwenckfelds“. Krautwald nennt er hier und auch ſonſt an 
erſter Stelle, offenbar weil er in ihm den wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
treter der Liegnitzer Abendmahlslehre ſieht. Die Liegnitzer werden 
ihm wegen ihres Eifers und ihrer Zähigkeit nachgerade unbequem. 
„Dieſe quälen uns wunderbar mit ihren Schriften und find uns 
höchſt läſtig und geſchwätzig“, ſagt er in demſelben Briefe. Er 
wünſcht, ſie hätten ſein Steinleiden, dann würden ſie ſich ſchon 
anders verhalten !“). 

Solche Stimmung atmete denn auch die Antwort an Kraut⸗ 
wald. Luther meint, er habe das, worauf es ankomme, nämlich 
daß auf dieſelbe Weiſe, wie bei Joh. 6, auch in den Einſetzungs⸗ 
worten von einem doppelten Genuſſe, einem leiblichen und einem 
geiſtlichen, die Rede ſei, nicht bewieſen. Darum könne er ihm 
nicht beiſtimmen. Er bitte daher Krautwald, von ſeiner Meinung, 
die mehr als genug Seelen verderbe, abzuſtehen, damit er ſich 
nicht auch ſchuldig mache und die Peſt in der Kirche vermehre. 
Wenn er ſich aber durch ſeine Überzeugung gebunden fühle zu 
ſchaden, ſo möge er ſchaden, ſoviel Chriſtus es zulaſſe. Er (Luther) 
bleibe bei den einfachen Textworten. „Sieh du zu; ich bin un⸗ 
ſchuldig an deinem und derer Blut, die du verdirbſt und verderben 
wirſt. Lebe wohl und kehre zu dem geſunden Sinn zurück oder 
höre auf, uns Bruder zu nennen oder mit irgend einer 
Benennung Chriſti zu verbinden. Wir wollen und können deiner 
Lehre nicht beiſtimmen “ 18). — Freundlicher iſt der Ton des Briefes 
an Schwenckfeld: „ ... iſt derhalben meine freundliche Bitte, 
wollet von dem öffentlichen Irrtum laſſen und euch nicht mengen 
in die Zahl derer, die jetzt die Welt ſo jämmerlich verführen. 
Will's aber nicht ſein, wohlan, ſo geſchehe Gottes Wille, und iſt 
mir doch von Herzen leid; aber rein bin ich von eurem Blute 
und aller, die ihr damit verführet. Gott bekehre euch. Amen“ 60). 

Melanchthon und Jonas gaben gar keine Antwort. Letzterer 
ſchrieb nur an Buzer in Straßburg am 24. Juni, daß er einige 
Schriftſtücke von Krautwald und Schwenckfeld geleſen habe. Darin 
habe er einige gute und annehmbare Gedanken gefunden, aber 
nichts, was ihn zwinge, von dem einfachen Wortſinn abzugehen. 
Melanchthon mied gefliſſentlich jede Gemeinſchaft mit Krautwald 
und Schwenckfeld, jetzt und ſpäter. Nur notgedrungen ließ er 
einmal eine Mitteilung an Schwenckfeld ergehen, worin er ein 
Verſprechen machte, das er niemals erfüllte. Dem Breslauer 

farrer Moiban erklärte er in demſelben Jahre 1526, der ver⸗ 
wollen Bewegung der Liegnitzer keine Beachtung ſchenken zu 
ollen!®?), 

Allerlei Gerüchte ſcheinen yore Verhalten Melanchthons 
veranlaßt zu haben. Die Kunde, daß man in Liegnitz die Abend— 
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mahlsworte anders als Luther deutete, war bald verbreitet worden, 
zum Teil durch die Wittenberger ſelbſt. Acht Tage nach ſeiner 
letzten Antwort an die Liegnitzer, am 22. April 1526, ſchrieb Luther 
an Johann Heß in Breslau wegen der in Schleſien entſtandenen 
Schwärmerei. Er wollte ihn warnen, wie er dreiviertel Jahr zu⸗ 
vor, am 19. Juli 1525, ihn vor Karlſtadt und Zwingli gewarnt 
hatte!“). „Du ſagſt die Wahrheit, lieber Heß“, ſchreibt er jetzt 
in einem lateiniſchen Briefe, „daß bisher eitel faule Teufel geweſt 
ſind, weil man bis jetzt in weltlichen Dingen außerhalb der Schrift 
efämpft hat, wie über den Papſt, das Fegefeuer und andere 
Poſſen: jetzt aber iſt man zu Ernſtem gekommen, zum eigentlichen 
Kampf über Dinge in der Schrift ſelbſt. [Gemeint iſt der Streit 
über die Einſetzungsworte des Abendmahls.] Wer dieſer Satan 
und wie groß er iſt, wirſt du ſchon erkennen; bisher halt du ihn 
nicht genügend geſehen und erkannt. Schwenckfeld iſt mit ſeinem 
Krautwald zu dieſen übeln Dingen aufbewahrt. Das ſchmerzt 
nich wunderbar; aber Gottes Grund ſteht feſter und hat dieſes 
eichen: es kennt der Herr die Seinen“. So ſuchte Luther die 
Breslauer beizeiten gegen Liegnitzer Einflüſſe feſt zu machen. 
Dadurch kamen jene in eine unangenehme Lage. Sie hatten 
bis dahin mit den Liegnitzern in beſtändiger Freundſchaft geſtanden 
und waren von dieſen nicht in Unkenntnis über die Vorgänge 
elaſſen. Am 13. November 1525 hatte Schwenckfeld ſeinem 
aan Heß bereits angekündigt: über das Abendmahl wird unſer 
rautwald vielleicht einmal an dich ſchreiben !“). Das hatte dieſer 
denn auch getan, wie wir aus ſeinen Briefen vom 8. April 1526 
an Michael Wittiger, feinem früheren Mitkanoniker von Neiſſe, 
und vom 15. April an Dominikus Schleupner, dem einſtigen 
Breslauer Domherrn und nunmehrigen evangeliſchen Prediger in 
Nürnberg, erſehen !“). 

Für Schwenckfeld und beſonders Krautwald kam nun eine 
ſchwere Zeit. Es galt nicht bloß, für ihre Abendmahlsauffaſſung 
Stimmung zu machen; ſie mußten ſich und ihre Liegnitzer Freunde 
auch gegen falſche Gerüchte verteidigen. Bereits im Frühjahr 1526 
ſtanden die Liegnitzer in dem Rufe, daß ſie das Abendmahl nicht 
bloß ungewöhnlich erklärten, ſondern ſogar verachteten und ganz 
verwürfen. Das war nun zwar törichtes Gerede, fand aber doch 
vielfach Glauben. Auch Markgraf Georg von Brandenburg glaubte 
es und ſandte ſeinem Schwager, Herzog Friedrich, ein Warnungs⸗ 
ſchreiben. Er beklagte es, daß man in Liegnitz abermals etwas 
Neues anfange, indem dort Leute aufgetreten ſeien, die vom 
Sakrament nichts hielten. Er fordert Friedrich auf, die Verbreitung 
ſolcher Irrlehren nicht zu geſtatten. Der Herzog antwortete ihm 
um Oſtern 1526: ihm ſei garnichts bewußt, daß in ſeinen Landen 
irgend eine Uneinigkeit aufgerichtet ſei, ſondern es ſeien nur viele 
alte Mißbräuche, die dem göttlichen Worte zuwider und ganz ent⸗ 
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gegen, abgetan worden. Allerdings ſeien inbetreff des Sakraments 
nicht bloß in Liegnitz, habe auch in Breslau irrige Meinungen 
hervorgetreten. Dies habe ſeine Gelehrten veranlaßt, ihr Ver⸗ 
ſtändnis und Bedenken vom Sakrament nach Chriſti Einſetzung 
und den Ausſprüchen der Apoſtel ſchriftlich aufzuſetzen und den 
Wittenberger Reformatoren, ſowie Heß und Moiban in Breslau 
zur Beurteilung zuzuſchicken. So werde dieſe Sache nicht in Winkeln, 
ſondern am hellen Licht und mit heiliger Schrift viel gehandelt. 
So ſei denn auch in ſeinen Landen des Sakraments halber keine 
Veränderung geſchehen, wie die Ankläger ihn beſchuldigt hätten, 
und der Markgraf werde finden, daß er (Friedrich), will's Gott, 
alſo handeln werde, daß in ſeinen Landen nichts Neuheitliches 
aufgerichtet werde, das man mit klarer heiliger Schrift nicht 
halten möge.). 

Dieſer Briefwechſel der beiden Fürſten mag wohl beſonders 
Anlaß gegeben haben zu einem Rundſchreiben Kraut- 
walds, Schwenckfelds und der Liegnitzer Paſtoren 
vom 21. April 1526. Darin verteidigen ſie ſich gegenüber 
allen üblen Nachreden. „Apologie“, hat Krautwald darum ſpäter 
das Schriftſtück genannt. Die bisherigen Darſtellungen!“) der 
Liegnitzer Reformationsgeſchichte kennen es nicht. Es mag daher 
hier in ſeinem Wortlaut folgen: 


„Nachdem wir täglich hören und erfahren, daß man uns un⸗ 
verführlicherweiſe, wider alle Liebe und Wahrheit, übel und 
ſchimpflich nachredet, als ſollten wir das Hochwürdige Sakrament 
oder 1 und die Worte unſeres Herrn Jeſu Chriſti im 
Nachtmahl von feinem Leib und Blut verachten und ganz ver- 
werfen oder dieſelben verwandeln und anders denn nach dem rechten, 
einfältigen Verſtande und Meinung unſers Erlöſers und Selig— 
machers deuten und auslegen, ſo will uns vonnöten ſein, 11 dot 
nicht unſrer Perſon halben, ſondern zu Ertettung der göttlichen 
Wahrheit und desgleichen zu Unterrichtung viel ſchwacher Menſchen, 
dasſelbe allenthalben zu verantworten und unſer Vornehmen 
männiglich anzuzeigen. Sagen alſo, daß wir ſolcher Bezichtigung 
und Nachrede unſchuldig und keineswegs geſtändig ſind, bitten auch 
derhalben mit ganzem Fleiß, man wolle ſich eines Beſſern zu uns 
verſehen und uns nach göttlicher Gnade für mehr beſonnene 
Menſchen halten, denn daß wir alſo handeln ſollten. 


Wie wollte es uns auch oder irgend einem rechten Ebel ten 
geziemen, das zu verwerfen, das unſer lieber Herr Jeſus Chriſtus 
a ſeinem Gedächtnis zu tun ernſtlich befohlen und aufgeſetzt hat! 

ie wollte uns geziemen, das Wort ſeiner göttlichen Verheißung, 
darin er ſich allen Rechtgläubigen zur Speiſe, dadurch unſere arme 
Seele ſoll in Ewigkeit erhalten und ernährt werden, verſpricht und 
zuſagt, zu verachten! 
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Es iſt aber an dem: Dieweil wir und viele andere geſpürt, 
auch ſamt etlichen aus dem großen Haufen wohl erkannt haben, 
daß wenig Beſſerung bei dem Predigen des heiligen Evangeliums 
noch zur Zeit folgen will, halten wir's dafür, wie es auch mit 
eine Urſache ſei, daß man das Hochwürdige Sakrament oder 
Geheimnis des Leibes und Blutes Chriſti bisher auch beim 
Evangelium nicht nach dem Befehl Jeſu Chriſti, und wie es 
S. Paul vom Herrn empfangen, gebraucht habe. 

Denn wir wiſſen ja aus täglicher Erfahrung, nachdem die— 
jenigen F das Sakrament gebraucht haben, entweder dadurch allein 
evangeliſche Menſchen und gute Chriſten werden wollen, oder ja 
im Chriſtentum mit ihrem Genuß einen Unterſchied machen und 
halten ſolches aber gar nicht mit rechtem chriſtlichen Leben: der 
Gebühr nach beweiſt gleich, ob was Außerliches jemand zum Chriſten 
macht und nicht vielmehr der lebendige Glaube in Jeſum Chriſtum, 
daraus dann folgt ein neues, unſträfliches Leben. Es gilt in 
Chriſto Jeſu, ſagt S. Paulus zu den Galatern, weder Beſchneidung 
noch unbeſchnitten etwas, ſondern eine neue Kreatur. Alſo wurde 
hernachmals wiederum zum Deckmantel unſeres freien fleiſchlichen 
Lebens ein neuer Ablaß beim Evangelium eingeführt und unter 
dem Schein des göttlichen Wortes zur Verderbung vieler Menſchen 
aufgerichtet und beſtätigt. 

Dieweil wir nun aus göttlicher Gnade durch ſein Wort und 
die hl. Schrift unterwieſen find und kein Menſch das hochwürdige 
Geheimnis des Leibes und Blutes Chriſti (S. Paulus nennt es 
des Herrn Nachtmahl) würdig gebrauchen mag, er könne denn des 
Herrn Tod verkündigen, wiſſe ſich ſelbſt zu richten, des Herrn 
Leichnam zu unterſcheiden, habe ſich zuvor wohl geprüft und ſei 
eines chriſtlichen Wandels und Lebens: ſo will uns nicht anders 
bei Vermeidung göttlicher Strafe gebühren, als daß wir die 
Menſchen zuvor auf das vorderſte und nötigſte, damit ſie rechte 
Chriſten werden, ermahnen, unterweiſen, als nämlich auf Erkenntnis 
der Sünde, Vergebung derſelben (das iſt das Stück unſrer Recht⸗ 
fertigung durch Jeſum Chriſtum), auf die Liebe gegen Gott und 
den Nächſten und auf die Tötung des Fleiſches oder Dämpfung 
der Lüſte und Sünde, welches dann alles in einem rechten Glauben 
verfaßt iſt, und wie man in dieſem allem die Menſchen durch einen 
Katechismus oder chriſtlichen Unterricht, wie der allewege in 
der erſten Kirche gebraucht worden iſt, lernen und unterweiſen muß, 
welchen wir denn auch vermittels göttlicher Hilfe als das Nötigſte 
anzufangen gedenken. 

Denn wo ſolches alles nicht zuvor ernſtlich gefaßt und wohl 
im desen befunden wird, ſo gebraucht doch der Menſch ganz 
unwürdig und ſich ſelbſt zum Urteil das hochwürdige Sakrament 
oder Nachtmahl des Herrn und wird ſchuldig an dem Leib und 
Blut Jeſu Chriſti. 


So alſo denn Gott von Ewigkeit würde Gnade verleihen, 
auf daß etliche Menſchen nach gutem Bericht und Empfängnis des 
Glaubens und Geiſtes Gottes in ein chriſtlich Leben ſich ſchicken 
und begeben, daran wir gar keinen Zweifel tragen, das Wider⸗ 
ſagen dem Teufel, der Welt und dem eigenen Fleiſch nach dem 
Taufgelübde, durch Gottes Wort befeſtigt, zu Herzen nehmen und 
dasſelbe mit der ungefälſchten brüderlichen Liebe und ſonſt guten 

rüchten beweiſen: mit ſolchen möchte man des Herrn Nachtmahl 
welches denn unſerer Sünde halben und bisher eine lange Zelt 
entzogen und in einen verderblichen Mißbrauch geraten) wieder 
aufrichten. 

Man würde und müßte auch alſo denn ferner hierbei in 
einer chriſtlichen Verſammlung einen Bann nach Anzeigung der 

rdnung des hl. Evangeliums mit denen, ſo des Herrn Nachtmahl 
gebrauchten und in ſolcher chriſtlichen Gemeinde ſein wollten, aber 
doch in chriſtlichem Leben nicht beſtändig bleiben, ſondern wiederum 
in ſträfliche Laſter fielen, davon 1. Kor. 5, anfangen und aufrichten. 

elches doch in anderer Weiſe unſers Bedenkens zu tun unmöglich, 
und wie wir's auch dafür anſehen, daß keine merkliche Beſſerung 
beim vorigen Vornehmen dermaßen folgen möge, es werde denn 
ein chriſtlich Volt durch göttliche Gnade und Dienſte der Seelſorger 
und Diener aus dem Grunde wohl erbaut und unterrichtet. 

Das iſt nun endlich und allein unſre Meinung und Vornehmen, 
aß wir gerne wollten Gottes wahrhaftige Ehre fördern und ein 
techt chriſtliches Leben unter den Chriſten helfen aufrichten, wiſſen 
auch nicht anders, es ſei der Wille Gottes, uns von Gott gegeben 
zur Beſſerung der Menſchen, dieweil es Gottes Wort klar mitbringt 
und die heilige Schrift zeugt und ausweiſt, dazu wir uns auch, 
wiewohl ganz ungeſchickt, aber dennoch ſoviel Gott Gnade ver⸗ 
liehen, ſchuldig erkennen und befinden. Und vertröſten uns gänz- 

ch, es möge, noch werde niemand dies unſer chriſtlich und billig 
ornehmen in irgend einer Weiſe mit gutem Grunde wiſſen zu 
tadeln oder uns in ſolchem verargen, daß wir in dieſer gefährlichen 
Zeit die Menſchen ermahnen, ſie wollen eine Weile mit 
em Gebrauch des hochwürdigen Satraments 
Ritt ftehen und ſich zuvor durch göttliches Wort mit dem 
ötigſten, wie oben angezeigt, bekümmern, auf daß wir und andere 
iener des Worts das Heiligtum nicht vor die Hunde werfen, 
noch die Perlen vor die Schweine, welches unſer Herr 2 
teuer verboten hat, und auf daß die Menſchen ſich wohl verſehen, 
amit fie in dem, wodurch ſie vermeinen, die Seligkeit zu haben, 
nicht vor der Zeit ſich ſelbſt das Urteil und Gericht zufügen, 
ntemal ja die Seligkeit, darin wir alle zugleich ſtimmen, nicht 
irgend einem äußerlichen Gebrauch des Sakraments, ſondern 
allein in göttlichem, lebendigem Worte, durch Gottes Geiſt ins 

erz geſprochen, gelegen ſei. 
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Würde aber uns jemand nach ſolchem Bericht durch gegründete 
h. Schrift eines beſſern unterweiſen, dasſelbe wollten wir herzlich 
gerne mit großem Dank und Freude annehmen. Wo man uns 
denn auch darüber vermeint zu beſchuldigen, daß wir göttlichem 
Worte (davor er uns behüte) entgegen wären, oder daß wir den 
Leib und Blut deln Chriſti, unſers Seligmachers, von ſeinem 
rechten Nachtmahl abſondern wollten, erbieten wir uns, ſolches 
mündlich und ſchriftlich vermittels göttlicher Hilfe genugſam zu 
verantworten, und bitten daneben, jedermann wolle dieſe unſere 
notdürftige Entſchuldigung kritiſcherweiſe und nach der Liebe auf⸗ 
nehmen, auch kein Anderes in euer Herz kommen, ſich bewegen 
und ärgern laſſen, ſondern dieſem ganzen Handel, der gewißlich 
nicht zu verachten iſt, in Gottesfurcht mit Ernſt, fleißigem Gebete 
und emſigem Erforſchen der h. Schrift nachtrachten, dieweil für⸗ 
wahr vielmehr den Chriſten daran gelegen iſt, als etliche ver⸗ 
meinen. Und wollet unſer auch in eurem Gebete gegen Gott 
nicht vergeſſen, welches wir uns wiederum gegen euch zu tun 
ganz ſchuldig befinden. Hiermit ſeid alle neben uns & ttlicher 
Gnade befohlen. Gegeben zur Lignitz, Sonnabend vor Jubilate. 
Beſiegelt mit Caſpar Schwengffeldts, unſeres lieben Bruders, 
Siegel, das wir hierin neben ihm alle ſämtlich gebrauchen. 


Anno Domini 1526. 
Valtin Krautwalt, 
Caſpar Schwengffelt, 
daneben die Pfarrherren 
und Prediger zu Lignitz.“ 


Es find Schwenckfelds Gedanken, die uns in dieſem Schriſt⸗ 
ſtück entgegentreten, uns nicht mehr neu. Zu beachten aber iſt, 
daß ſich hier alle Liegnitzer Prediger dieſe Gedanken zu eigen 
machen und für ſie eintreten, nicht nur Krautwald, der ſeit Herbſt 
1525 ein treuer Freund und Geſinnungsgenoſſe Schwenckſelds 
geworden und geblieben ift, ſondein auch die andern evangeliſchen 

heologen, und zwar — wie es ſcheint — ohne Ausnahme. 
Alſo auch Wenzel Küchler, der ſpäter als entſchiedener Lutheraner 
gerühmt wird, hätte ſich demnach zu jener Zeit noch nicht ab⸗ 
eſondert, ſondern mit ſeinem Pfarrer an Peter und Paul, 
Valerius Noſenhayn, zuſammengehalten. Roſenhayn war nach 
Liegnitz gekommen, als Krautwald die neue Abendmahlserklärung 
aufſtellte, und hatte ſich ſogleich dieſer Auffaſſung angeſchloſſen. 

Das Rundſchreiben ließen die Liegnitzer teils öffentlich am 
ſchlagen [jo in Liegnitz, Breslau, Neiße uſw., ein Jahr Ipäten, 
im April 1527 auch in Grottkau aus Anlaß des Fürſtentages! 4 
teils ſandten ſie es an Freunde und Bekannte in Schleſien, na 
Wittenberg, Nürnberg, Augsburg, Preußen und anderen Orten., 
Krautwald wie ſeine Freunde waren überzeugt, daß ihre Erkenntnis 
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auf göttlicher Offenbarung beruhte. Er ſchreibt an Dominikus 
Schleupner in Nürnberg: „Der Herr hat mir ganz Geringem ge 
zeigt, wie jene bedeutenden Männer (namlich Luther, Zwingli 
und die anderen, die in den Abendmahlsſtreit eingriffen) in die 
tre 5 werden, daß ſie nicht auf rechtem Wege zur Wahr⸗ 
eit gehen“. Darum ſieht er es als ſeine Pflicht an, zu reden 
und nicht zu ſchweigen. „Davon ſoll man nicht weichen“, ſchreibt 
er an Wittiger, „was uns der Herr gegeben hat. Durch Schweigen 
arf man ſeine Gabe nicht verbergen. Wenn wir alle von der 
Wahrheit ſchweigen wollten, wäre es wohl nicht um die Wahr⸗ 
heit, aber um unſer Heil leicht geſchehen“. 10) 


Neben Krautwald wurde auch Schwenckfeld nicht müde im 
Schreiben für dieſe Sache. Er überſandte dem 3 
Biſchof von Pomeſanien, 4115 von Queiß, Krautwalds Schriften 
über das Abendmahl. Er hatte wohl ſelbſt jenen, als der noch 
erzoglicher Kanzler in Liegnitz war, für das Evangelium gewonnen. 
uch den Herzog Albrecht von Preußen hatte er, da jener wieder⸗ 
holt am Hofe ſeines Schwagers Friedrich in Liegnitz weilte, perſön⸗ 
lich kennen gelernt uud ſogar vor ihm gepredigt. An ihn 
ſandte nun Schwendfeld auch eine der Krautwaldſchen Schriften. 
Der Herzog forderte von ſeinen Theologen Speratus, Brieß⸗ 
mann und Poliander ein Gutachten über die Schrift ein. 
ieſe lehnten am 13. November 1526 durch des Speratus 
Jeder einſtimmig Krautwalds Auffaſſung ab). Der Herzog ſelbſt 
antwortete noch in zwei Briefen vom 9. Mai und 7. Auguſt 1527 
an Schwenckfeld in ſehr vorſichtiger Weiſe und verwies auf Martin 
Luther“). Auch die Breslauer Pfarrer lehnten in einem Schreiben 
dom 29. November 1526 an „Krautwald und die übrigen Diener 
der Kirche zu Liegnitz, die geliebten Brüder im Herrn“ “) die 
Liegnitzer uffaſſung ab. Es wurde ihnen ſchwer — man merkt 
es dem van an —, nicht auch in dieſer Sache mit den alten 
teunden gehen zu können. Die Antwort des Augsburger Pre⸗ 
digers Urbanus Regius, die Schwenckfeld am 2. Juli 1527 einem 
tiefe an Paul Speratus beiſchloß!“), kennen wir zwar nicht 
Be; fie wird aber auch kaum anders als ablehnend gelautet 
aben. 


Bekamen die Liegnitzer „Brüder“ ſo von allen Seiten eine 
Abſage, ſo ließen ſie ſich dadurch doch nicht abhalten, ihre Abend⸗ 
mahlsauffaſſung zu vertreten und zu verbreiten. „Gewiß iſt, daß 
die Wahrheit endlich triumphiert. An mir liegt wenig, ob ich 
derdammt werde ... Ich ſorge mich nicht, ob — meine Lehre 
von Martin Luther verworfen iſt, aber ohne die Schrift und ohne 

arbietung einer beſſeren Lehre, wie auch dieſer große Mann ſeine 
gene Lehre ohne die Schrift behauptet. Aber die Schrift, Ver⸗ 
nunft und Wahrheit, nicht das Anſehen eines Menſchen, müſſen 


8 


195 werden“, ſchreibt Krautwald an den Haynauer Pfatter 
atthias Funk. N 
Neben Schwenckfeld entfaltet Krautwald beſonders in den 
eu. 1526 und 1527 eine erjtaunliche Tätigkeit. Außer einem 
utzend oft recht langer Briefe verfaßt er ebenſoviele Schriften. Darin 
handelt es ſich immer wieder um die Auffaſſung des Abendmahls, 
die nach allen Seiten hin beleuchtet und erklärt wird. Daneben 
aber und in Verbindung damit legen beide Männer auch ihre 
Gedanken zum Aufbau der Gemeinde Chriſti dar, und dieſe geben 
55 2 rechtes Bild deſſen, was die Liegnitzer für die Kirche 
etſtreben. 


5. Religiöfe und kirchliche Lebensäußerungen in Liegnitz. 


Nur ſpärliche Nachrichten haben wir darüber, wie der katholiſche 
Gottesdienſt des Mittelalters in Liegnitz allmählich in eine 
evangeliſche Form hinübergeleitet worden iſt. Das Abendmahl 
wurde zwar ſeit Oſtern 1524 in beiderlei Geſtalt gefeiert. Damit 
war aber die Ach noch nicht abgeſchafft. Daß dieſe noch Ende 
1525 beſtand, erſehen wir aus einer Außerung Schwendfelds, die 
er Luther gegenüber in Wittenberg tat. „Bei uns“, ſagte er — 
und das heißt doch wohl: in Liegnitz — wolle keiner mehr Wel 
leſen; denn ſie begännen, den Greuel zu erkennen. Alſo die Meſſe 
beſtand noch zu recht; aber man begann, ſie ungern zu leſen. In 
der Kollegiatlirche hatte man einige Veränderungen im Gottes? 
dienſt vorgenommen. Sie bedurften gerade bei dieſer Kirche der 
kirchenregimentlichen Genehmigung des Biſchofs. Der hatte nichts 
gegen die anſcheinend unbedeutenden Anderungen, wünſchte aber 
die Zuſtimmung des Breslauer Domkapitels. Dort ſtieß er jedoch 
906 Widerſpruch. Trotzdem kam die Anderung zuſtande. Das 
geht aus einer gelegentlichen Bemerkung Krautwalds hervor. Als 
der Breslauer Pfarrer Moiban 1526 berichtete, daß in ſeinetr 
Kirche die Zahl der Meſſen immer mehr abnehme, erwiderte 
Krautwald am 24. Juni, von ſolchem Erfolg könne man in Liegnitz 
noch nicht reden. „Gleichwohl iſt in unſerm Dom etwas erreicht, 
worüber wir Gott danken dürfen. Aber wie es große Mühe und 
viele Arbeit koſtet, alles auszujäten, ſo muß ich Gott dem Herrn 
die Hauptſache befehlen und ihn bitten, daß er zu ſeiner Ehre 
ſpäter oder früher in unſerm Dom den Gottesdienſt wahrer Frömmig“ 
keit pflanze“! “)). Noch im Jahre 1537 klagt Krautwald: „Im 
Stift hat man's angerichtet, daß die Meſſe und unſchicklicher Geſang 
noch bleibet“. 

In Wittenberg hatte man wenigſtens die ſtille Meſſe Ende 
1524 abgeſchafft, ebenſo in Breslau im Auguſt 1525. Das Abend‘ 
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mahl wurde hier ſeit jener Zeit nur gefeiert, wenn Gäſte da 
waren; ſonſt trat im Gottesdienſt an die Stelle der Meſſe ein 
liturgiſcher Beſtandteil. In Liegnitz ſcheint auch die ſtille Meſſe 
damals grundſätzlich wenigſtens noch nicht beſeitigt geweſen zu 
ſein; denn Hy 1529 und 1530 werden in St. Peter und Paul 
zwei erledigte Meßprieſterſtellen wieder neubeſetzt!“). Krautwald 
ſpricht ſich ſcharf und bitter gegen die Meſſe aus. Er wünſcht 
ihre Abſchaffung, weil fie in äußerſtem Gegenſatz zum Mahl des 
Herrn ſtehe. Er ſieht auch keinen weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
der lateiniſchen und der deutſchen Meſſe. Sie bedeutet immer 
eine Verwirrung der Gemeinde Gottes und iſt keine Ausführung 
der Abendmahlsſtiftung. Man muß die hl. Schrift wieder an 
thren gebührenden Platz ſetzen und das Herrnmahl nach Jeſu 
Vorſchrift und Paulus' Lehre feiern. So ſchreibt er am 8. April 
1526 an feinen früheren Neiſſer Mitnotar Wittiger!““). 

In der hergebrachten Form der Meſſe ließ ſich ſolche Abend— 
mahlsfeier freilich nicht unterbringen. Den Schwenckfeldern in 
Liegnitz kam es aber auch nicht bloß auf die Form der Abend⸗ 
mahlsfeier an. „Die Meſſen laſſen ſich leicht ändern, nicht aber 
die Herzen“, ſagte Krautwald. Luther hatte Schwenckfeld im Dezember 
1525 geraten, bei ſolchen Gewiſſensbedenken, wie Schwendfeld ſie 
äußerte, lieber „eine Weile“ mit der Abendmahlsfeier „ſtille zu 
halten“, d. h. ihr fern zu bleiben. Er hatte dieſem Gedanken, 
fo lange vom Sakrament wegzubleiben, bis man aus dem Zweifel 
herausgekommen und im Glauben ſtark N een ſei, auch ſonſt 
ſchon Ausdruck gegeben, z. B. in der Schrift von den himmliſchen 
Propheten, ſowie in dem Sermon vom Sakrament. Schwenckfeld, 
der es mit der Würdigkeitsfrage höchſt ernſt nahm, befolgte jenen 
Rat, und die Liegnitzer Freunde eigneten ſich ihn ebenfalls an 
und enthielten ſich des Abendmahlsgenuſſes. Sie forderten dazu 
aber auch, wie wir aus dem erwähnten Rundſchreiben vom 
21. April 1526 erſehen, die Gemeinden auf. Sie hielten dieſe 
noch nicht für geiſtlich reif zur Feier des Gemeinſchaftsmahls mit 
Chriſtus. Das iſt ja eine der Grundforderungen Schwenckfelds, 
die Gemeinden nicht ohne weiteres als reife, mündige Chriſten 
anzuſehen, ſondern als Katechumen, alſo als ſolche, die noch erſt 
der gründlichen Unterweiſung bedürfen. Rechte Erkenntnis der 
Sünde und der Bedingung für ihre W Verſtändnis für 
die Notwendigkeit der Gottes: und Nächſtenliebe, ſowie der Er⸗ 
tötung der fleiſchlichen Lüſte und Begierden war das Mindeſte, 
was die Liegnitzer Paſtoren von den Amn äſten verlangten. 
Andernfalls fürchteten fie, das Heiligtum vor die Hunde, die Perlen 
vor die Säue zu werfen, wovor doch Jeſus gewarnt hat. Wir 
beſitzen noch eine Art von Merkblatt aus dem Jahre 1528, das 
als Grundlage für den Unterricht der Gemeindeglieder diente oder 
auch dieſen eingehändigt wurde. Es gibt uns kurz und klar alle 


N für den „Stillſtand“ des hl. Abendmahls an. Es 
autet: 

„Vom hl. Sakrament des Nachtmahls unſers 
Herrn Jeſu Chriſti Urſache ſtillzuſtehen. 

Ich erkenne mich noch unwürdig, daß ich mit dem himmliſchen 
König Chriſtus ſoll ſein Nachtmahl halten oder zu Tiſch ſitzen, 
will indes mich an ſeinem Wort begnügen laſſen. 

Ich weiß noch den Leib des Herin nicht zu unterſcheiden, 
darum ſo würde ich mir ſelbſt nur das Gericht eſſen. 1. Kor. 11, 29. 

Ich fühle noch nicht Chriſtum, daß er in meinem Herzen ſo 
ſtark wohne; deshalb kann ich auch ſolche ſtarke Speiſe nicht ge⸗ 
brauchen, will mich indem an die unverfälſchte Milch des Wortes 
halten. 2. Kor. 13, 4. Hebr. 5, 12. 13. 

Ich bin noch nicht gewiß, ob ich ein rechtes Hochzeitskleid 
antrage; ſollte ich mich dann überdas in die Wirtſchaft eindrängen, 
beſorge ich, ich möchte hinaus in die Finſternis geſtoßen und 
geſtraft werden wie der Uzzah, da er die Arche anrührt. 2. Sam. 6, 6. 7. 
Matth. 22, 11—13. 

Sonſt habe ich auch vielen Mangel. Ich ſehe da keine Dan 
Andacht, keinen rechten Ernſt, keine beſſere Ordnung, keine wahre 
Liebe, keine Frucht des hl. Geiſtes, keine brüderliche Strafe. Des- 
halb ich nicht unbillig möchte zweifeln, ob es des Herrn Nacht- 
mahl ſei oder nicht. 

Ich weiß, daß man bei des Herrn Nachtmahl an der Seele 
ſatt, voll und mit himmliſcher Gnade erfüllt wird; denn wer das 
Fleiſch Chriſti ißt und ſein Blut trinkt, der bleibt in Chriſtus und 
Chriſtus in ihm. 

Dieweil man aber ſieht, daß die Menſchen, die das Brot 
brechen, nicht in Chriſtus bleiben, noch Chriſtus in ihnen wohnt, 
wirkt und wandelt, ſo wird der ganze Handel argwöhniſch. 

Item Sankt Paulus ſpricht: Wir viele ſind ein Brot und 
ein Leib, dieweil wir alle an einem Brot teilnehmen. Wenn's 
dug auch hier wird zugehen, ſo will ich denn gern mit das Brot 

rechen. 

Daß es auch viel geringſchätziger iſt und gehalten wird als 
im Papſttum, wie denn ein jeder leicht mag erkennen und die 
Päpſtler nicht wenig darob werden geärgert: man verhört niemand, 
jagt von keiner Probe, von keiner Zugehörung uſw. 05). 

Gewiß wird nach ſolcher Belehrung ein großer Teil der 
Gemeinden der Abendmahlsfeier fern geblieben ſein. Schließlich 
werden manchmal überhaupt keine Gäſte mehr erſchienen fein, ſodaß 
die Feiern zeitweiſe ganz eingeſtellt werden mußten. Dieſer ſog. 
Stillſtand aber war die eigentliche Urſache der böſen Nachrede, 
die die Liegnitzer damals über ſich ergehen laſſen mußten. Daß 
dieſer Stillſtand von Anfang an beabſichtigt und angeordnet 
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eweſen ſei, ift nicht erwieſen d). Unſer Rundſchreiben enthält 
eine dahingehende Andeutung, und Krautwald ſchreibt am 
8. April 1526: „Das Abſchaffen des Abendmahls wird niemand 
billigen; iſt aber die Meſſe eine Ausführung des Herrnmahls?“ 
Dieſe Worte beweiſen, daß Krautwald jenen Stillſtand für ein 
Übel gehalten hat, und die andern Liegnitzer Theologen werden 
kaum anders gedacht haben. Dann aber darf man nicht meinen, 
ſie hätten von vorneherein die Abſicht gehabt, das Abendmahl 
abzuſchaffen. Aber ſie trugen auch nicht zu ſchwer an dem Übel 
des Stillſtands; denn fie Teugneten, daß die bisherige Abendmahls⸗ 
feier im Rahmen der Meſſe ein rechtes Herrnmahl war. Das 
Strebeziel der ſchwenckfeldiſchen Kreiſe war ja eine rechte evangeliſche 
Abendmahlsfeier. Der empfohlene „Stillſtand“ ſollte eben nur ſo 
lange dauern, bis die Gemeindeglieder geiſtig und ſittlich reif für 
jene wären. Darum kündigten die Liegnitzer in dem Rundſchreiben 
auch die Abſicht an, einen Katechismus unterricht einzuführen, 
um das Volk zu unterweiſen. 

Die Frage des kirchlichen Unterrichts hat die Anhänger 
Schwenckfelds zeitig beſchäftigt. Sie hielten eine gründliche Er⸗ 
iehung des Volkes zum Verſtändnis des evangeliſchen Glaubens 
fi das erſte und wichtigſte. Krautwald fette fein Können und 
eine Kraft daran, dieſem Ziele wenigſtens in Liegnitz näher zu 
kommen. In Briefen und Schriften beleuchtete er zunächſt die 
Frage nach allen Seiten. Er zeigt, wie eine kirchliche Unter- 
weilung der Menge nötig iſt, ein Verſtändnis des hl. Abendmahls 
und deſſen rechte Feier zu ermöglichen. Eine Gemeinde iſt leicht 
u ſammeln, aber ob ſie damit Toon der Leib Chriſti fein wird? 

as Volk iſt an die Altäre und Außerlichkeiten (des Gottesdienſtes, 
beſonders der Meſſe) gewöhnt. „So müſſen ſie zuerſt durch einen 
Katechismus unterwieſen werden“, ſchreibt er an Wittiger am 
20. Mai 1526. Er hält ſolchen Suede für fo durchaus nötig, 
daß er aus feinem Fehlen die vielen, beklagenswerten Mängel 
einer kirchlichen Gegenwart herleitet. Krautwald wie Schwenckfeld 
halten einen völligen Neubau der Gemeinde Chriſti für erforderlich, 
wenn die Reformation wirklich eine Erneuerung des Glaubens und 
des chriſtlichen Lebens bringen ſoll. Dieſem Zwecke muß nach 
Krautwalds Meinung ſchließlich auch der Streit in der Kirche 
dienen. Er ſieht in dieſem eine Glaubensprüfung, „damit das 
Suchen nach dem Eckſtein geweckt werde, auf dem die Gemeinde 
der Gläubigen gebaut werde; in ihr mag dann das Herrnmahl 
recht gefeiert und, wenn es nötig iſt, chriſtliche Gebräuche ein⸗ 
gerichtet werden, Gott im Geiſt anzubeten und alle Argerniſſe zu 
meiden“. Es müßte wieder einen Stand der Katechumenen und 
einen der Reifen geben wie in der alten Kirche, ſchreibt er am 
15. April 1526 an a Aber „nur durch den Katechismus 
iſt ein wahrhaftiges Volt Gottes zu ſchaffen“. „Der öffentlichen 
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Verkündigung durch die Predigt muß ſich ein geſonderter kirchlicher 
Unterricht beigeſellen“. Denn jo, wie es jetzt liegt, darf es nicht 
weiter bleiben. Das Volk wird bepredigt und rühmt ſich in hohen 
Tönen ſeines Chriſtentums; ſoll es aber Rechenſchaft von ſeinem 
Glauben geben, ſo weiß es nicht einmal das A. „Wenn wir 
nur die Worte im Vaterunſer und Glauben oder auch die fünf 
Sinne, ſieben Todſünden, zehn Gebote und dergleichen etwas, fo 
wir zum Sakrament gehen, können * (obwohl zu beſorgen, 
daß ihrer viele das Beten und die zehn Gebote ſchon vergeſſen 
haben oder heute nicht können), ſo And wir gute Chriſten und 
wiſſen doch indes Bert von Chriſtus, denn die, jo Livius en 
von Hannibal oder Scipio wiſſen mögen“. „Zu rechter Seelenpflege 
und Weide iſt darum der kirchliche Unterricht eine Notwendigkeit, 
damit das Volk endlich wenigſtens die Anfänge ſeines Glaubens 
lerne“. „Nur durch einen kirchlichen Unterricht wird man es von 
ſeiner Unwiſſenheit und ein leeren Wahnglauben befreien“. 

Bitter klagt er, da 05 wenige Verſtändnis für dieſe rechte 
Aufgabe des Pfarramts haben: „Der Pfarrer ſieht auf das Seine 
und daß er einmal predige oder Meſſe leſe, kümmert ſich aber um 
den Katechismus nicht. Wer aber auf dieſen Mangel aufmerkſam 
macht und daß dem Pfarramt gebühre, auf der Pfarrkinder Wandel 
und Leben fleißiger achtzugeben, und wer erinnert, daß der Kater 
chismus am förderlichſten zum rechten chriſtlichen Weſen iſt, der 
muß ſich Ketzer und Schwärmer nennen laſſen. Er will zu viel 
wiſſen oder für was Abſonderliches gehalten werden. Weiſt man 
auf den Katechismus als die einzige Hilfe zur Beſſerung, ſo ſtimmen 
die Gutherzigen wohl zu, der andre Haufen aber fürchtet die Mühe 
und Arbeit, macht ein Geſpött daraus und läßt es bei einer Meſſe 
bewenden“. 

Freilich verhehlt er ſich nicht, daß es vorläufig noch an den 
nötigen fähigen Paſtoren fehlt. Darum hat er ſelbſt eine Anleitung 
für den Katechismusunterricht geſchrieben. Darin gibt er in 
lateiniſcher Sprache kurze Anweiſungen für den Lehrer, und zwar 
1. eine bibliſche Begründung für den Katechismus überhaupt. 
(Bei dem Worte Katechismus denkt er nicht an ein Buch, das in 
Frage und Antwort einen beſtimmten Stoff behandelt, ſondern 
nur an einen kirchlichen Volksunterricht ſowohl der Erwachſenen 
wie der Kinder.) 2. methodiſche Grundſätze für das Katechiſieren, 
ſpricht 3. über die Perſönlichkeit des Katechumenen (Schülers), 
4. über die Katecheſe mit Kindern, 5. über die Stoffauswahl, gibt 
6. ein Beiſpiel einer Katecheſe und zuletzt 7. einen ganz kurzen 
Katechismus für Kinder. — Als früherer Schulmann war Kraut 
wald am beiten für die Abfaſſung eines ſolchen Hilfsbuches 
gecionet, und vieles von dem, was er bietet, kann auch heute kaum 

eſſer gejagt werden. Entſtanden ijt dieſe Schrift wahrſcheinlich 
ſchon 1525, im Druck iſt ſie nicht erſchienen!“ ). 
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Es liegt nahe zu fragen, ob nun damals in Lieonih ſolcher 
kirchlicher Volksunterricht wirklich ſtattgefunden hat. Wir können 
dieſe Frage bejahen. Seit wenigen Jahren kennen wir ein Schrift⸗ 
ſtück mit der Aufſchrift: „Kadeeismus Lignicensis“, Dieſer „Liegnitzer 
Katechismus“ iſt im Kgl. Staatsarchiv zu Königsberg entdeckt 
worden!“). Er trägt zwar keine Jahreszahl, findet ſich aber im 
Archiv unter Schriftſtücken des Jahres 1525. Der Herzog Albrecht 
von Preußen, der ja durch Veit verwandtſchaftlichen Beziehungen 
zu dem Liegnitzer Hof frühzeitig auch mit Schwenckfeld bekannt 
wurde, hat ſich jenen Katechismus entweder ſchicken laſſen, um ihn 
für ſein Land zu verwerten, oder er iſt ihm von den Liegnitzern 
unaufgefordert überſandt worden. Jenes iſt wahrſcheinlicher als 
dieſes. Aus den einleitenden Worten iſt erſichtlich, daß das Schrift⸗ 
ſtück eigens für den Empfänger angefertigt worden iſt. Zugleich 
erfahren wir daraus, wie der Katechismusunterricht in Liegnitz 
ehandhabt wurde. Man benutzte dazu die ſchon in katholiſcher 
eit üblichen Wochengottesdienſte. In jedem Gottesdienſt legte 
der Prediger einen beſtimmten Glaubensartikel in der Predigt aus 
und ſprach ihn nach einem Gebet mit der Gemeinde durch. Dabei 
war den Anweſenden Gelegenheit geboten, nach dem, was ſie in 
der Predigt nicht verſtanden oder ſonſt auf dem Herzen hatten, 
„ohne alle Scheu und ohne Furcht“ zu fragen. In einer Schlußrede 
wurde dann der Inhalt des betreffenden Artikels zuſammengefaßt 
und an die Anweſenden der Reihe nach eine Frage daraus geſtellt. 
Der Inhalt dieſes „Katechismus“ beſteht aus drei Abſchnitten: 
die Hauptſumme der Artikel, von den Sakramenten (beſonders von 
der Taufe) und vom Nachtmahl des Herrn. Das Ganze iſt aber 
nur ein kurzer Entwurf, nicht eine ausführliche Darſtellung. 1. Die 
Hauptſumme der Artikel. Hier werden nur die Aber 
ſchriften der einzelnen Stücke angegeben, die in dem Unterricht 
behandelt wurden, nämlich die Schöpfung des Menſchen — ſein 
Abfall — Urſprung und Weſen der Sünde — das Geſetz Gottes, 
vom Menſchen unmöglich zu erfüllen — Buße oder Beſſerung 
des Lebens — Reue und Leid des Herzens und wahres Sünden⸗ 
befenntnis gehören dazu — Gnade Gottes und Vergebung der 
Sünde — Seligkeit aus Gnade und nicht durch Werke — von 
Chriſtus und ſeinem Amt (hierher gehören „die zwölf Artikel unſers 
Glaubens“, d. i. das Apoſtolikum) — das Geſetz, durch Chriſtus 
vollbracht — der rechte Glaube — das Wort Gottes, daraus der 
Glaube gegeben wird — die Werke des Glaubens — die lebendige 
Hoffnung — Kreuz und Todesnöte — das Gebet und ſeine Kraft 
— Beſtändigteit in Glauben, gutem Leben, Gebet und Anfechtungen 
— die Geduld — der neue Menſch und die Wiedergeburt aus 
Gott — Unterſchied des alten und neuen Menſchen — Streit des 
Land wider den Geiſt — Auferſtehung des Fleiſches — jüngſter 
ag und ewiges Leben. 
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2. Von den Sakramenten. Sie ſchließen zweierlei 
in ſich: eins für die Sinne und eins für den Glauben des Menſchen. 
Sie erfordern einen gläubigen Menſchen, der ebenfalls zwei 
Naturen an ſich hat: eine wiedergeborene, durch den hl. Geiſt 
empfangen, und eine angeborene aus Fleiſch und Blut. So iſt 
auch die Taufe doppelter Art: durch die eine wird der neugeborene, 
innerliche Menſch gereinigt, > die andere der äußerliche Menſch 
„zum Bedeutnis“ gewaſchen. Die äußerliche Taufe bringt gar 
keinen Nutzen. Wer wahrhaftig getauft wird, der wird in den 
Tod Chriſti welch auf daß er ſich ſelbſt verleugne, ſein Kreuz auf 
ſich nehme täglich und Chriſto nachfolge in einem neuen, guten, 
chriſtlichen Leben. 

3. Vom Nachtmahl des Herrn. Die aus Gott neu⸗ 

eborenen und ſo getauften Menſchen werden geſpeiſt mit dem 
Leibe und getränkt mit dem Blute Jeſu Chriſti. Darum gehen 
auch beim Nachtmahl des Herrn beide Dinge, die zum Sakrament 
gehören, ein jedes in ſeiner Ordnung, ſodaß das Geiſtliche geiſtlich 
im Glauben, das Leibliche leiblich mit dem Munde empfangen 
werde. So muß jeder rechte Abendmahlsgaſt zwei Naturen haben, 
wie bei der Taufe, damit er innerlich eſſe von dem Leichnam Jeſu 
Chriſti und trinke von feinem Blute im lebendigen Worte, gleich⸗ 
wie er äußerlich das Sakrament empfängt. Darum iſt nötig, daß 
jeder, der zum Nachtmahl des Herrn ohne Schaden und Verdammnis 
kommen will, erkenne und wohl wiſſe, was Chriſtus für eine 
Speiſe ſei, von wannen ſie komme, wer ſie gebe, wo ſie ſei und 
was für Gäſte dazu gehören. 

Das alles kann nirgends gründlicher erlernt werden als aus 
dem 6. Kap. des Evang. Johannis. Nach den Worten, die der 
Herr dort geredet hat, legen wir darum auch ſeine Worte im 
Nachtmahl aus: mein Fleiſch iſt eine wahre Speiſe, und mein Blut 
iſt ein wahrer Trank. Wir laſſen alſo das äußerliche Sakrament, 
von Chriſtus eingeleit, Geheimnis bleiben, das iſt, wie es au 
Chriſtus nennt, Wiedergedächtnis aller Wohltaten Jeſu Chrif 
und äußerliches, öffentliches Bekenntnis des innerlichen Glaubens. — 

Der Inhalt dieſes Katechismus hat wohl Krautwalds Billigung 
gefunden, die Art der Unterweiſung entſprach zwar nicht ganz dem, 
was er wünſchte, deckte ſich jedoch mit ſeinem Katechismusziele: 
Die Chriſten ſollen wiſſen, was ſie glauben und tun, und was ſie 
zu tun und zu meiden haben. Dieſem Ziele ſtrebten die Liegnitzer Pre⸗ 
diger in unermüdlich treuer Arbeit zu. Auch Krautwalds „Einfältige 
Anweiſung zum gewiſſen Verſtande der Lehre und Wort Chi 
von feinem Leibe und Blute im Nachtmahl“ ) diente jenem Zwecke. 
In Form eines Sendſchreibens an Schwenckfeld und wahrſcheinlich 
auf deſſen 5 gibt Krautwald in dieſem eigenartigen 
Werkchen aus dem Jahre 1526 eine ausgezeichnete Erklärung und 
Begründung ſeiner Auffaſſung vom Abendmahl. Seine Abſicht 
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war, dem Volle eine Anweiſung zu geben, daß es die verſchiedenen 
Auslegungen des Abendmahls verſtehen und vor allem den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem leiblichen und dem geiſtlichen Eſſen und Trinken 
lernen möchte. 

So finden wir den Gedanken, durch einen geordneten kirch⸗ 
lichen Volksunterricht chriſtliche Lehre und Erkenntnis zu verbreiten, 
rechten Bene und wahres religiöſes Leben in die Herzen 
zu pflanzen, in Liegnitz ſchon frühzeitig vertreten und in die Tat 
umgeſetzt. Noch ehe Luther ſeine beiden Katechismen ſchrieb und 
herausgab, hatte man in Liegnitz bereits Katechismusentwürfe 
um praktiſchen Gebrauch. Zu einem Buche in der Form von 
Frage und Antwort erweitert und herausgegeben hat man ſie 
wohl deshalb nicht, weil man über den kleinen Kreis von Liegnitz 
und Umgegend hinauszugehen zunächſt nicht beabſichtigte. 

Ohne Mißverſtändniſſe geht es bei Neuerungen und dem 
Streben aufzuklären nicht ab. Das haben die Reformatoren aller 
Zeiten erfahren müſſen. Auch Schwenckfeld und feinen Geſinnungs⸗ 
genoſſen blieb dieſe ſchmerzliche Erfahrung nicht erſpart. Zu den 
mancherlei Gerüchten, die nach außen hin verbreitet wurden, gehörte 
auch das, man wolle in Liegnitz auch die Kindertaufe abſchaffen 
oder habe ſie ſogar ſchon abgeſchafft. Seinen Grund hatte dieſes 
Gerücht zunächſt in der Lehre der Schwenckfelder. Der „Liegnitzer 
Katechismus“ lehrt uns, daß man ebenſo wie beim Abendmahl 
auch bei der Taufe den innern von dem äußern Empfang unter⸗ 
ſchied. Auf dieſen legte man keinen Wert, wenn jener nicht damit 
verbunden war. Luther lehrte eine unbedingte Wiedergeburt durch 
die Taufe). Schwendfeld bekämpfte dieſe Lehre, wie wir bereits 
früher hörten, weil er ſie für höchſt gefährlich hielt. Er ſah in 
der Taufe kein Sakrament, das an ſich ſchon den hl. Geiſt mitteilt. 
Er lehnte die Anſicht ab, daß ſich durch bloßes Herſagen eines 
Bibelworts, wie z. B. des ſog. Taufbefehls Jeſu, der hl. Geiſt 
mit dem Waſſer verbinde. Vorausſetzung für den en 
iſt vielmehr der Glaube. Darum hatte für Schwenckfeld und ſeine 
Anhänger die Taufe nur Wert, wenn der rechte Glaube den Täuf⸗ 
ling erfüllt. Das aber iſt bei Säuglingen ausgeſchloſſen. Luther 
lehrte freilich, die Taufe bewirke ſolchen Glauben auch bereits in 
8 doch dieſe magiſche Wirkung der Taufe lehnten die 
Schwenckfelder ab. Ihnen war die Kindertaufe ziemlich gleichgültig, 
zumal da ſie auch in der Bibel nicht begründet iſt. Trotzdem ver⸗ 
warfen fie fie nicht und wollten keineswegs auf fie verzichten; ſie 
hielten an der äußern Handlung feſt, ſchätzten ſie aber nicht hoch 
ein, wie ſie ja alle äußern Gebräuche gering achteten, wenn damit 
nicht der wahre Heiligungsglaube verbunden war. Auch die Er⸗ 
wachſenentaufe hatte darum für ſie nur bedingten Wert. Darin 
unterſchieden fie ſich von den Wiedertäufern, die glaubten, mit der 
äußern Taufe den hl. Geiſt zu empfangen und in die Gemeinſchaft 
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der Heiligen einzutreten, und weil dies dei Säuglingen nicht mög⸗ 
lich ſei, die Kindertaufe ablehnten. 

Die Bedenken der Schwenckfelder gegen die äußere Handlung 
der Kindertaufe wurden von manchen dahin mißverſtanden, daß 
die Taufe nun überhaupt überflüſſig ſei. Es iſt durchaus glaub⸗ 
würdig, was Sebaſtian Schubart hierzu berichtet: „Viele Leute 
fingen wirklich an, ihre Kinder ungetauft zu laſſen“ 8). Aus 
dieſer Unterlaſſung it dann das Gerücht entſtanden, daß in Liegnitz 
auch nicht mehr getauft werde. Demgegenüber beſcheinigt aber 
Schwenckfeld noch zu Michaelis 1528 den „unordentlichen Beſtand 
der Taufe 160), wobei allerdings fraglich bleibt, ob er die Worte 
auch auf Liegnitz bezieht. 

wa Gerücht führte zu dem andern, daß Schwendfeld und 
ſeine Freunde mit den Wiedertäufern übereinſtimmten. Für dieſe 
Nachrede glaubte man ſich auch darauf noch berufen zu können, daß 
die Schwenckfelder den Wiedertäufern gegenüber für eine zu jener 
Zeit unerhörte Duldſamkeit eintraten. Schwenckfelds Anſicht hierüber 
kennzeichnet ſein lateiniſcher Brief vom 3. Juli 1528 an den Straß⸗ 
burger Reformator Martin Buzer. Da ſchreibt er: „Ich bitte Dich, 
lieber Buzer, nicht minder als den Capito, ſoviel ich nur kann, gegen 
die Wiedertäufer ein wenig milder zu ſein. Obwohl wir keine 
Gemeinſchaft mit ihnen haben und hier niemand lehrt, der aus ihrer 
Zahl wäre, ſo bin ich, ſoviel ich kann, doch beſtrebt, ein öffentliches 
Verbot unſres Fürſten gegen ſie abzuwenden. Wenn ſie einſt 
zu uns zurückkehren ſollten, ſo werden ſie meines Erachtens mehr 
durch Milde und Güte als durch Strenge überwunden ſein. Ich 
fürchte, daß alles, was bisher gegen ſie geſchehen iſt, ſoweit es 
ſich auf die Taufe bezieht, ſie in ihrer Wiedertaufe mehr beſtärkt 
hat, als imſtande geweſen iſt, ihnen ihre Anſichten aus dem Herzen 
zu reißen“ 0). Aus den letzten Sätzen erſehen wir, wie Schwend- 
feld hoffte, daß die Wiedertäufer, und zwar infolge ihrer religiöſen 
Erweckung, für die reformatoriſche Frömmigkeit empfänglich und 
daher Gegenſtand ſeiner Bekehrungsverſuche ſein könnten. Als 
daher verſprengte Wiedertäufer auch nach Schleſien kamen, trat er 
warm für die Verfolgten ein und erreichte, daß ſich Herzog Friedrich 
duldſam gegen ſie erwies. Dafür galt er in den Augen der Gegner, 
der katholiſchen wie der lutheriſchen, nun ſelbſt als Wiedertäufer. 
Verzeihlich iſt dieſe Annahme, denn innerlich war er mit den 
Täufern verwandt, und doch trennte ihn ein breiter Graben von 
ihnen. Er war viel zu vornehmen und ruhigen Weſens, als daß 
er mit jenen unruhigen, ſchwärmeriſchen Köpfen hätte wirklich 
Gemeinſchaft machen können. Das Täufertum erſcheint ihm als 
ein neues Judentum. „Anſtatt göttlicher Gerechtigkeit richten ſie 
eine menſchliche Gerechtigkeit auf, wie vorzeiten die frommen 
Be 5e Er weiſt ihnen Unwiſſenheit, unbibliſchen Richtgeiſt, 
geiſtlichen Hochmut und dergleichen nach. Die Sakramente werden 
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oberflächlich von ihnen behandelt. So wehrten ſich Schwenckfeld 
und ſeine Freunde, ſoviel ſie konnten, gegen den Verdacht der 
Wiedertäuferei. 

Gegen ſchwärmeriſches Weſen, wie es in Täuferkreiſen viel- 
ſach zu finden war, zeigte ſich der Liegnitzer Bruderkreis nicht un⸗ 
zugänglich. Das beweiſt der folgende Vorgang. Eines Tages 
erſchien „ein Geiſt aus Deutſchland“ — wie Sebaſtian Schubart 

ch ausdrückt —, mit Namen Sebaſtian Eiſenmann, ver⸗ 
mutlich ein wiedertäuferiſcher Flüchtling. Die Begleitumſtände 
laſſen wenigſtens darauf ſchließen. Er war, wie Krautwald ſpäter 
von ihm ſagte, (katholiſcher) Pfarrherr und levangeliſcher) Prediger 
wesen, „aber in großer Jugend“. Der brachte den Kopf voll 
ſſenbarungen und Erſcheinungen mit. Er gab vor, der Geiſt 
habe ihm offenbart, wer in Liegnitz ſein Wirt ſein ſolle und woran 
er ihn erkennen werde. Bei Gregor Tag, dem Kantor der 
iebfrauenkirche, ſuchte und fand er dann zunächſt ein Unterkommen. 
tegor Tag gehörte zu den Liegnitzer Brüdern, die ſich zu einer 
engeren Gemeinſchaft zuſammengeſchloſſen hatten. Er hat in 
ſpäteren Jahren noch in Briefwechſel mit Schwenckfeld geſtanden. 
„Beſonders geliebter Freund in Ehriſto“, redet ihn Schwenckſeld 
1546 in einer Antwort auf zwei Briefe an und verſpricht, feiner 
Hausfrau ein Betbüchlein zu ſchicken: das vorige Paſſionale, 
aber mit Gebeten vermehrt. 

Mit der Ankunft dieſes Eifenmann begann ſich nun ein 
ſchwärmeriſcher Geiſt in der Liegnitzer Bruderſchaft geltend zu 
machen, deſſen Wirkung ſchließlich verhängnisvoll wurde. Wenn 
wir dem Bericht des zeitgenöſſiſchen Schubart glauben dürfen, ſo 
bildeten ch damals unter dem Einfluß Eiſenmanns private Gebets⸗ 
derſammlungen, die in der Schule der Liebfrauenkirche, deren Leiter 

ag war, abgehalten wurden. An ſich iſt das nichts Auffälliges; 
man ſollte vielmehr glauben, daß ſolche rivaterbauungen bereits 
vorher in Liegnitz ſtattgefunden hatten. Sie ſind ſolcher Frömmig⸗ 
leit, wie fie der Schwenckfelder Freundeskreis pflegte, eine not- 
wendige Ergänzung des öffentlichen Gottesdienſtes. Ob nun dieſe 
Konventitel ſchon beſtanden oder erſt die Folge der Ankunft des 
zGeiſtes aus Deutſchland“ waren, ſie nahmen jedenfalls eine 
orm an, die unter dem Namen „Liegnitzer Geiſterei“ berüchtigt 
wurde. Sebaſtian Eiſenmann wußte die Teilnehmer der Gebets— 
verſammlungen ſo zu begeiſtern, daß ſie meinten, die Geiſtes⸗ 
ſlirkungen müßten ſich ähnlich wie am erſten Pfingſtfeſt auch an 
nen zeigen. Sie erwarteten unmittelbare Eingebungen des 
eiſtes und richteten beſondere Faſten und Gebete ein, um dadurch 
; enbarungen zu empfangen. Die überreizten Seelenzuſtände, 
05 die ſie auf dieſe Weiſe gerieten, hielten ſie dann für Offen⸗ 
mungen des Geiſtes. Es werden ganz merkwürdige Dinge be⸗ 
chtet, die da vorgekommen ſein ſollen und nicht bloß in der 
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genen Stadt, ſondern auch in der Umgegend Gegenſtand der 
eſpräche waren). Sie erinnern mit ihren hyſteriſchen Aus? 
brüchen an ſtarke Nervenüberreizungen, wie ſie in religiös start 
erregten Zeiten nicht felten find. Auch wenn man von den über 
lieferten eigenartigen Geiſtesoffenbarungen abzieht, was auf 
Rechnung der dichtenden Übertreibung „guter Freunde“ zu ſetzen 
iſt, jo bleibt doch der Eindruck, daß die Liegnitzer Brüder in große 
Gefahr höchſt ungeſunder Schwärmerei geraten waren. Von den 
uns bekannten N jenes Kreiſes ſcheint Eckel au ſolcher 
Schwärmerei noch am eheſten veranlagt geweſen zu ſein. Sein 
Name wird denn auch beſonders genannt, wenn es ſich um den 
Geiſt handelt. Seine Predigten ſcheinen von großer Begeiſterun 
erfüllt 8 zu ſein. Sie zogen das Volk ſo an, daß Ecke 
eine volle Kirche hatte, wie uns berichtet wird. 

Die Ankunft Eiſenmanns in Liegnitz iſt wahrſcheinlich im 
Jahre 1526 erfolgt; die „Geiſterei“ hat ihren Anfang wohl im 
ſelben Jahre genommen, im folgenden Jahre aber noch weiter 
ihr Unweſen getrieben. Die Liegnitzer kamen in den ſchlimmſten 
Ruf daheim und auswärts. Schwenckfeld und Krautwald berichten 
darüber 1527: „Da iſt das Feuer recht aufgegangen, da ſind wit 
denen in Liegnitz in Predigten, Briefen und vielfältigen Wegen 
heimlich und öffentlich . und für Schwärmer, Rotten 
geiſter, neue Propheten, Sekter, Träumer und dergleichen ſo richtig 
abgemalt worden, daß es einigen ſchier zu viel bedunken, andern 
iſt es nicht zu viel geweſen; ſie haben uns gemieden, verdammt 
und des Teufels Werkzeuge genannt und jedermann vor uns ge 
warnt, die wir doch ihnen, ſoviel uns bewußt, unſer Leben lang 
nie Leides getan und allewege auf ihr allerbeſtes beda t und 
danach getrachtet haben.“ „Wir laſſen's gerne hingehen, daß man 
vermeſſen und ohne Scheu ſagen darf, man lehre zu Liegnitz nichts 
als Ketzerei; man vergifte das ganze Land; man verſäume die 
Menſchen an ihrer Seelen Seligkeit und dergleichen mehr. Mir 
tragen aber feinen Zweifel, wenn ſolche Angeber und Urteiler ſich 
ſelbſt mit Ernſt beſähen und prüften, was ihre Lehre und Leben 
wäre, wie hoch Chriſten in geiſtlichen Händeln und heiliger Schrift 
ſie gelehrt, auch, wie geiſtlich ihrer viele aus ihnen find, wahr 
nehmen, dazu daß fie dieſes beſchelten, davon fie nichts verſtehen 
und deſſen fie wenig Grund haben, ... dann würden ſie 
ohne Zweifel eines beſſern bedenken und mit ſolcher Nachrede und 
Urteil dahinten bleiben‘). 

In dieſem Bericht hören wir zum erſten Male von Uneinig‘ 
teit und Parteiweſen in Liegnitz. Noch im April 1526 waren 
„die Pfarrer und Prediger“ in Liegnitz eins und hielten es mi 
Krautwald und Schwenckfeld. Jetzt, im Herbſt 1527, klagen dieſe, 
auch in Liegnitz in Predigten, Briefen und auf vielfältigen Wegen 
angegriffen zu werden. Es iſt alſo inzwiſchen ein mſchwung 
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eingetreten. Die Einigkeit ijt geſtört. Wir dürfen annehmen, daß 
das Erſcheinen Sebaſtian Eiſenmanns und die „Geiſterei“, die 
ſeine Aufnahme in Liegnitz zur Folge hatte, die Spaltung unter 
den Liegnitzer Geiſtlichen wenigſtens zum Teil i t hat. 
Hinzugekommen iſt zweifellos der inzwiſchen erfolgte völlige Bruch 
zwiſchen Luther und Schwenckfeld. Noch hatte der letztere gehofft, 
irgendwie eine Verſtändigung mit den Wittenbergern erzielen zu 
können. Im Frühjahr 1527 aber ließ Luther eine neue, ſehr 
heftige Schrift gegen ſeine Widerſacher im Sakramentsſtreit aus⸗ 
gehen. Der Titel dieſer Schrift lautet: „Daß dieſe Worte 
Chriſti, das iſt mein Leib, noch feſt ſtehen wider die Schwarm⸗ 
geiſter.“ Luther nannte zwar nicht mit Namen, wen er meinte, 
gab aber deutlich genug zu erkennen, daß er Schwenckfeld 
und deſſen Anhang meinte. Damit hatte Luther das letzte 
Band zerriſſen, das ihn noch mit dem Liegnitzer Gegner vereinte. 
Die Erfahrung mit den Schwarmgeiſtern und Wiedertäufern, ſowie 
den aufrühreriſchen Bauern hatte Luther ſehr erbittert, ſodaß ſein 
Starrſinn und ſeine Härte gegen die Liegnitzer wie die Schweizer 
wohl verſtändlich, aber damit noch nicht zu billigen iſt. Er hat 
dadurch ſchweres Unheil über fein deutſches Volk heraufgeführt. 
Schwenckfeld war es nun klar geworden, daß es ihm unmöglich 
ſei, mit Luther einen gemeinſamen Weg zu gehen. Er ſagte ſich 
offen von ihm los und warnte zugleich feine Freunde vor ihm!). 
Damit ſtellte er auch dieſe vor die Entſcheidung. Bis dahin hatten 
die Liegnitzer wohl gemeint, daß fie mit der allgemeinen Re⸗ 
formationsbewegung, die von Wittenberg ausgegangen war, in 
enger Verbindung ſtänden und ſtehen könnten, auch wenn ſie in 
der Sakramentsfrage einen eigenen Seitenweg eingeſchlagen hätten. 
Der vollſtändige Bruch Luthers und Schwenckfelds ſtellte ſie vor 
die Wahl. Hie Luther — hie Schwenckfeld! lautete fortan das 
relbgelihrei. Die meiſten Liegnitzer blieben ihrer bisherigen 

berzeugung treu. Gegen Ende des Jahres ſagen „die geiſtlichen 
Brüder von Liegnitz“ in einem an lein i la e „daß Luther 
alle die, ſo ſeiner Meinung entgegen ſein, ſo 1 3 chilt, laſſen wir 
einen andern, den Geiſt, richten. Seine Lehre vom Sakrament 
aber werden wohl die zu richten wiſſen, denen es Gott geben 
will. Es iſt wohl möglich, 8 der Luther ſelber nicht weiß, was 
er tut und ſchreibt. Luther at drei Bücher und drei Sermon 
vom Sakrament geſchrieben. Wenn uns einer nur ein Mal be⸗ 
weiſen kann, daß der Herr Chriſtus im Abendmahl mit den 
Worten: Das iſt mein Leib uſw. das gemeint hat, wie es Luther 
deutet, und daß die Worte ſo und nicht anders ſollen und müſſen 
verſtanden werden, ſo wollen wir verloren haben. Aus Luthers 
eigenen Schriften wird man es aber nicht beweiſen können, ge⸗ 
ſchweige denn aus der ganzen heiligen Schrift. ir werden da⸗ 
gegen beweiſen, daß die frühere und Luthers Deutung wider die 
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ganze Schrift, wider unſern chriſtlichen Glauben, wider die Art 
und Natur des göttlichen Worts, wider das Reich Jeſu Chriſti 
und wider den Brauch der erſten Kirche iſt. Welches wir ver⸗ 
mittels göttlicher Hilfe wohl tun können, ſo man uns nur hören will“. 
Nur der Kaplan an St. Peter und Paul, Wenzel 
Küchler, trat auf Luthers Seite. Er ſtand freilich nicht allein 
da, ſondern erhielt eine ſtarke Stütze an dem Rektor der lateiniſchen 
Schule in Goldberg, Valentin Friedland, genannt Trotzendorf. 
Dieſer ſpäter weltberühmt gewordene Schulmann war ein unmittel⸗ 
barer Schüler Luthers und Melanchthons. Seit 1523 Lehrer und 
ſeit 1524 zugleich Leiter der Goldberger Schule, war er ſchon in 
der erſten Zeit oftmals die drei Meilen von Goldberg nach Liegnitz 
gegangen, um mit ſeinen reichen Kenntniſſen und l 
der Reformationsbewegung in unſerer Stadt zu dienen. ie er 
ſich zu Anfang in dem Abendmahlsſtreit verhalten hat, iſt nicht 
bekannt; er ſcheint jedoch auch da noch mit den Liegnitzern zu⸗ 
ſammen 1 zu haben!“). Doch als der völlige Bruch 
zwiſchen Luther und Schwenckfeld erfolgte, trat er jedenfalls auf 
Luthers Seite und ſuchte nun deſſen Anſicht vom Abendmahl 
jmd! beim Volke wie beim Herzog den Sieg zu veiſchaffen. 
us allen Nachrichten geht indes hervor, daß ſeine und Küchlers 
Bemühungen fruchtlos waren; während ſich der 1 Schwenck⸗ 
felds nur noch vergrößerte, und das, obwohl die Gegenpartei 
noch mehr als eine gelehrte Unterſtützung erhielt. 


6. die erſte evangeliſche Hochſchule. 


Luther klagte darüber, daß er keine Leute fände, aus denen 
er eine rechte evangeliſche Gemeinde bilden könnte. Krautwald 
mußte die ſchmerzliche Erfahrung machen, daß ſo wenig Pfarrer 
Luft und Fähigkeit zu einem evangeliſch⸗kirchlichen Volksunterricht 
hätten. Herzo Nr den von Liegnitz war weitblickend genug, 
einzuſehen, daß ür den rechten Fortgang der Reformations⸗ 
bewegung nicht nur fromme, ſondern auch | geſchulte Pre: 

diger des Evangeliums nötig waren. Aus der Reihe der bisher 
katholiſchen Geiſtlichen fanden ſich doch nur einzelne, die dieſen 
Anforderungen entſprachen. Es handelte ſich aber vor allem um 
die zahlreichen Dorfpfarren, die auch mit wiſſenſchaftlich gebildeten 
Paſtoren beſetzt werden mußten. Deshalb dachte Friedrich daran, 
in ſeiner Hauptſtadt eine Einrichtung zu treffen, die einen tüch⸗ 
tigen jungen Nachwuchs heranbilden könnte. Hierzu hätte nun 
wohl ein theologiſches Seminar oder eine Akademie genügt; aber 
Friedrichs Geiſt ſchaute weiter. Er erkannte die Bedeutung, die 
eine evangeliſche Pflegeſtätte für wiſſenſchaftliche Bildung über⸗ 
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haupt für den Oſten erlangen mußte, wenn ſich die Wiſſenſchaft, 
frei von hierarchiſcher Bevormundung und Gebundenheit, im Lande 
entfalten konnte. So faßte er den Plan, in Liegnitz eine Hoch⸗ 
ſchule zu gründen. Schleſien hatte ja noch keine Landesuniverſität, 
vergebens hatte ſie Breslau zwei Jahrzehnte vorher angeſtrebt. 
Der Plan war großzügig gedacht, wenn die Überlieferung richtig 
berichtet. Demnach ſtand ein großer Lehrkörper dem Herzog vor 
der Seele. Vierundzwanzig dall Bahr nahm er in Ausſicht; 
jeder ſollte fünfzig Goldgulden als Jahresgehalt beziehen. Das 
war nun freilich auch für damalige Verhältniſſe keine ſehr hohe 
Summe, für die Geldkraft des Liegnitzer Fürſtentums aber etwas 
reichlich. Doch der Herzog ſcheute wirklich weder Koſten noch 
Mühe und Verdruß, ſeinen Gedanken zu verwirklichen. 

Am ſchwierigſten war die Gewinnung von geeigneten Lehr⸗ 
kräften. Zunächſt handelte es ſich darum, die theologiſche Fakultät 
zu errichten. Zur Hand waren ohne weiteres Krautwald 
und Trotzendorf. Vielleicht wurde auch Sigmund Werner in 
Ausſicht genommen. Die übrigen Kräfte mußten auswärts geſucht 
werden. Schwenckfelds Reiſe gegen Ende des Jahres 1525 nach 
Wittenberg im Auftrage des Herzogs et mit dem Gründungs- 
plan der Hochſchule im Zuſammen 115 geſtanden zu haben. 
Wahrſcheinlich ſollte Schwenckfeld den Wittenberger Größen den 
Plan unterbreiten und ihren Rat und Beiſtand erbitten. Wenige 
Wochen ſpäter, zu Anfang 1526, reiſte Joachim Camerarius, 
der ſeit 1521 ſeine in Leipzig und Erfurt begonnenen Studien in 
Wittenberg fortſetzte, nach Breslau. Den Zweck der Reiſe kennen 
wir nicht. Auf der Rückkehr über Liegnitz blieb er einen Tag hier, 
um den Herzog zu ſprechen. Der war aber abweſend, ſodaß 
Camerarius unverrichteter Sache weiter reiſte. Vermutlich wollte 
er wegen einer Berufung an die geplante Hochſchule mit dem 
Herzog Abmachungen treffen!“). Herzog Friedrich wandte ſich nun 
im Sommer 1526 an Melanchthon, den „Lehrer Deutſchlands“, 
daß er ihm e Theologen nachweiſe. Dieſer machte auch 
verſchiedene Vorſchläge. Er empfahl u. a. den Vincentius Ob» 
ſopoeus aus Nürnberg, der ein Freund des Humaniſten Pirkheimer 
war und ſo manche Schrift Luthers ins Lateiniſche 1 . hat. 
Auch auf den vielſeitigen Humaniſten Antonius Niger aus Breslau, 
der, wie es ſcheint, damals als Lehrer in ſeiner Vaterſtadt lebte, 
wies Melanchthon hin. Ebenſo ſoll er an Hieronymus Gürtler, 
den Gründer der Goldberger Partikularſchule und lehemaligen) 
Liegnitzer Domherrn, gedacht haben. 

Die Verhandlungen mit den meiſten dieſer Männer zerſchlugen 
ch jedoch, worüber ſich Melanchthon ſehr unwillig äußerte). 
edenfalls gelang es nur zwei Männer aus Wittenberg für 
iegnitz zu gewinnen, den Hebraiſten Bernhard Ziegler 

und Konrad Cordatus, der in Ungarn um des Evangeliums 
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willen gefangen geſetzt geweſen und nach ſeiner Befreiung na 
Wittenberg geeilt war. Beide trafen anſcheinend im Herbſt 152 
in Liegnitz ein; denn zu Michaelis jenes Jahres ſollte die Hoch⸗ 
ſchule ins Leben treten. Man hatte anſcheinend ſogar gehofft, 

elanchthon werde ſelbſt zu ihrer Eröffnung nach Liegnitz kommen, 
wie er im Mai 1526 zu dem gleichen Zwecke nach Nürnberg gegangen 
war, der aber dachte nicht daran, war übrigens auch gar nicht 
dazu aufgefordert worden!“). Daß auch der Goldberger Fabian 
Geppert (Göppert) an die Hochſchule berufen worden ſei, iſt wohl 
neuerliche bloße Vermutung !“). ck trat im Frühjahr 1527 
Johann Rurer, ein geborner Bamberger, in den Lehrkörper 
ein. Er ſtand bis dahin im Dienſte des Markgrafen Kaſimir 
von Brandenburg⸗Ansbach, eines Bruders Georgs von Branden⸗ 
burg, des Schwagers Friedrichs II. von Liegnitz. Als jener Kaſimir 
nach dem Speierer Reichstag von 1526 wieder das Faſten und 
die lateiniſche Meſſe einzuführen gebot, floh Nurer zu Georg, dem 
Beſitzer von Jägerndorf in Oberſchleſien. Deſſen Vermittlung 
verdankte es wohl jener, daß ihn Friedrich zum Lehrer an ſeine 
in der Entwicklung befindliche Hochſchule berief. 

So war die Zahl der Lehrer freilich klein; ſie hielten auch 
nur theologiſche und philoſophiſche Vorleſungen. An den weitern 
Ausbau der Schule ſcheint der Herzog zunächſt nicht gedacht zu 
haben. Die Schwierigkeiten, die allein ſchon die ründung der 
theologiſchen Fakultät bereitete, ließ von Verſuchen, auch für die 
andern Fakultäten Lehrkräfte zu gewinnen, vorläufig Abſtand 
nehmen. Bald zeigte es ſich auch, daß ſelbſt die einzige, die 
theologiſche Abteilung nicht recht zur Blüte kommen wollte. 
Cordatus war kaum einige Wochen in Liegnitz, da ſchrieb er ſchon 
Klagebriefe an Luther: die Sakramentierer, die ſoviel vom „Geiſte“ 
redeten, ſeien fleiſchlich geſinnt. Am liebſten wäre Kordatus bereits 
im November wieder von Liegnitz weggegangen, aber Luther 
mahnte zunächſt zum ſtandhaften Aushalten; die Übergeiſtigen 
brauche Cordatus nicht zu fürchten. Dieſer fühlte ſich jedoch in 
dem Streit, den er nicht allein mit den Papiſten — deren gab es 
in Liegnitz auch noch, vor allem, wie es ſcheint, unter den Dom⸗ 
herren —, ſondern auch mit dem Schwenckfelder Bruderkreiſe aus⸗ 
zufechten hatte, ſo wenig wohl, daß er ſeine Klagen wiederholte. 
Seine Berichte über die Liegnitzer „Sakramentierer“ werden wohl 
dazu beigetragen haben, daß die Entfremdung zwiſchen Luther 
und den Schwenckfeldern ſchon damals groß wurde und den völligen 
Bruch vorbereitete. So billigte ſchließlich Luther am 29. Januar 1527 
den Ace gang des Cordatus !“). Mit Schluß des Winterhalbjahrs, 
ungefähr im April 1527, verließ Cordatus Liegnitz und ging in ſeine 
öſterreichiſche Heimat. An ſeine Stelle trat nun wohl Johann Rurer. 

Um dieſelbe Zeit kam ein ſchleſiſcher Landsmann, Matthias 
Winkler, der in der Schweiz lebte, zu kurzem Beſuch in ſeine 
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Heimat. Mit Begeiſterung erzählte er den Liegnitzern von Zwingli, 
Oekolampad und den andern Schweizer Reede ſo „daß 
ſich die Brüder in Schleſien das beſte von uns verſprachen“. So 
ſchreibt Oekolampad ſpäter an Zwingli. Das taten die Liegnitzer 
wirklich. Sie begannen, ihre Hoffnung wegen weiterer Lehrer für 
die Hochſchule auf die Schweizer zu ſetzen; denn ſich an die Witten⸗ 
berger nochmals zu wenden, ſpürten ſie keine Luſt. Gerade um 
lene Zeit hatte ja Luther in ſeiner heftigſten Streitſchrift: „Daß 
dieſe Worte Chriſti, das iſt mein Leib, noch feſtſtehen wider die 
Schwarmgeiſter“ (März 1527), Schwenckfeld und Krautwald von 
ſich geſtoßen. Sogleich machte ſich Mag. Fabian Göppert, der 
damals wohl noch Lehrer an der Goldberger Schule war, mit 
Briefen des Herzogs verſehen, auf den Weg. Er begab ſich zu⸗ 
nächſt nach Baſel zu Oekolampad. Dieſem erſchien die Sache ſo 
wichtig, daß er ſich alle Mühe gab, den Wunſch der Liegnitzer zu 
erfüllen. Bonifatius Wolfhart in Straßburg, an den 
Oekolampad wohl zuerſt dachte, lehnte den Ruf ab. Nun ſandte 
jener am 24. April den Liegnitzer Boten mit einem Briefe an 
Zwingli und Leo Judä, ob dieſe geeignete Männer wüßten; denn — 
ſo ſchrieb er — „eine Sünde gegen die Liebe wäre es, den teuren 
Brüdern in Schleſien nicht nach allem Vermögen zu helfen“. 
Zugleich ſchickte er den Gynorräus mit, ob die Züricher wohl 
mit deſſen Empfehlung einverſtanden wären. Zwingli behielt 
nun dieſen zwar für eine Stelle in Bern zurück, empfahl al 
aber einen noch blutjungen, doch hervorragend — beſonders für 
Sprachen — begabten Gelehrten, Theodor Buchmann, der 
ih in ſpätern Jahren nach der Sitte jener Zeit Bibliander nannte. 
Er hatte erſt 1525 Hebräiſch zu lernen begonnen, ſich aber noch 
in demſelben Jahre eine eigene hebräiſche Grammatik zuſammen⸗ 
geſtellt und darnach unterrichtet. Da er einwilligte, jo beſchloß 
der Rat von Zürich, ihn „zur Herzog Fridrychen gen Lygnitz in 
die Schleſien, als der Fürſt begärt, zu verordnen“. 
Buchmann reiſte nun ſogleich (wohl in Begleitung mit 
Göppert) über Bafel und Straßburg, wo die Freunde der Reformation 
elegenheit fanden, feine Gaben und feine Bildung zu bewundern, 
dann weiter durch Württemberg und über Kaſſel nach Liegnitz. 
ter dürfte er im Sommer 1527 eingetroffen ſein und ſeine Vor⸗ 
leſungen über Rhetorik ſogleich aufgenommen haben. Denn Kraut⸗ 
wald ſagt in einem Briefe vom 24. April 1528 an Oekolampad: 
den Theodor 1 SBIanT haben wir nun ſchon faſt ein Jahr lang 
über Rhetorik leſen gehört. Zugleich rühmt er ihn als einen mit 
Bildung und lauterem Wandel, beſonders aber mit Chriſtus ge⸗ 
zierten jungen Mann. 
So war wenigſtens ein Teil der geplanten Hochſchule wirk⸗ 
lich ins Leben getreten. Aus den Gebieten der theologiſchen und 
philofophiſchen Fakultät konnten Vorleſungen gehalten werden. 
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Über den Lehrplan haben wir keine Kunde. Nur ſoviel wiſſen 
wir, daß Krautwald über das Alte und Neue Teſtament las. 
Einiges davon iſt uns noch erhalten: ſeine „Anmerkungen“ zu 
1. Moſe, 1—3, zu Matth. 26, Joh. 6, Römerbrief, 1. Kor., 10— 12. 
Erſtere wurden 1530 in Straßburg durch Peter Schefer und Joh. 
Apronianus (Schweintz) aus Schweidnitz, einen Schüler Kraut⸗ 
walds, gedruckt. Sie üben beim Leſen nicht die Wirkung aus, 
die ſeinen Vorleſungen ar 7 wurde, daß er nämlich ſeine 
Hörer begeiſtert und oft zu Tränen gerührt habe. — Ziegler las 
über das Alte Teſtament und die hebräiſche Sprache, Buchmann, 
wie ſchon bemerkt, über Rethorik. Über die Tätigkeit der übrigen 
Lehrer iſt uns nichts berichtet. Ebenſowenig über den Ort der 
Vorleſungen. Man hat an ein leer ſtehendes Kloſter gedacht; 
aber am wahrſcheinlichſten iſt, daß der Herzog das Kollegiatſtift 
für die Univerſität auserſehen hatte, nicht nur die Einkünfte, 
ſondern auch die Gebäude des Stifts. 

Welche Anziehungskraft die neue Hochſchule ausgeübt hat, 
iſt uns auch nicht bekannt. Da zu jener Zeit die Goldberger 
Schule abnahm, ſo hat man dieſe Erſcheinung mit der Liegnitzer 
Akademie in Verbindung gebracht. Aber beide Schulen waren 
doch zu verſchieden in ihren Zielen, als daß ſie ſich geaenfeitig 
hätten das Waſſer abgraben können. Im übrigen jagt Buchmann 
in einem Briefe, die (Liegnitzer) Schule habe wenig Zuwachs, und 
meint: „vielleicht wegen der übeln Zeiten, die die Schulen in 
Abgang bringen“. Jedenfalls aber lockte das Unternehmen einen 
Buchhändler herbei, den Simprecht Sorg, einen Verwandten 
des berühmten Züricher Druckers Chriſtoph Froſchover. In einem 
Briefe an Zwingli beſtellt er Grüße von den Liegnitzern, Schwenck⸗ 
feld, Krautwald, Eckel, Theodor (Buchmann), Ambroſius Leimbach, 
Hieronymus Valentini u. a.“). Sorg war übrigens auch bei 
der Wiedertäufergemeinde des Balthaſar Hubmayr in Auſterlitz 
als Drucker tätig. Dieſer Umſtand hat wahrſcheinlich veranlaßt, 
daß die Wiedertäufer 1527 dem Herzog Friedrich eine Schrift 
widmeten. 

Wie lange Sorg in Liegnitz geblieben iſt, wiſſen wir 
nicht. Er wird aber ſchwerlich auf ſeine Rechnung gekommen 
fein. Denn über der Liegnitzer Hochſchule waltete nun ein 
mal ein Unſtern. Von den Profeſſoren ging einer nach dem 
andern wieder weg. Nach einjähriger Wirkſamkeit verließ 
Rurer wieder Liegnitz, um nach Ansbach zurückzukehren. Dort 
war Markgraf Kaſimir am 21. September 1527 geſtorben, 
ein Bruder Georg rief als regierender Vormund ſeines unmündigen 

effen unſern Johann Rurer wieder zurück, ſehr zum Verdruß 
Friedrichs II. 7). Buchmann ſcheint es hier ſchon bald nicht recht 
gefallen zu haben; wenigſtens bemerkt Krautwald in dem ge⸗ 
nannten Briefe an Oekolamped: „Ob hier alles feinen (Bud: 
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manns) Wünſchen entſpricht, wird er ſelbſt, wie ich w 1 den 
Schweizern und am wenigſten dir verſchweigen“. Einige Monate 
ſpäter, am 5. Juli, ſagt er: „Wie es Theodor geht, werdet ihr 
wohl von ihm ſelbſt erfahren haben“. Um den Herbſt 1529 ver⸗ 
ließ Buchmann Liegnitz. Um dieſelbe Zeit ging auch Ziegler 
weg. Selbſt Trotzendorf — nicht länger aus. „Nachdem er 
drei Jahre Liegnitz gedient hatte“, alſo im Herbſt 1529 oder wahr⸗ 
ſcheinlich Oſtern 1530 ging er nach Wittenberg. Zugleich ſoll er 
die letzten ſechs Liegnitzer Studenten mitgenommen haben. Tat⸗ 
ſächlich wurden im Sommerhalbjahr 1530 in Wittenberg ſechs 
Hörer aus dem Fürſtentum Liegnitz und deſſen Nachbarſchaft ein⸗ 
eſchrieben, nämlich aus Liegnitz: Balthaſar 177 . Paul Heider, 
Lenne Hofmann, aus Goldberg: Stanislaus Sehler und 
Wolfgang Bock, aus Glogau: Kaſpar Prüfer. — Damit war nun 
auch Krautwalds Lehrtätigkeit beendet. 

Was war nun der Grund, daß die mit ſo viel Eifer und 
Hoffnung ins Leben gerufene Anſtalt nur ſo kurzen Beſtand hatte? 
Man hat gemeint, die Geldnot des Fürſten ſei wohl die Urſache 
des Verfalls geweſen. Allerdings war das Geld am Liegnitzer 
Herzogshofe damals knapp. Aber wenn nicht einmal für den be⸗ 
ſcheidenen Anfang eines groß gedachten Unternehmens die nötigen 
Mittel vorhanden waren, ſo war es doch etwas ſtark leichtfertig, 
die Gründung einer vollen Hochſchule mit einem großen Lehr⸗ 
körper zu planen und zu beginnen. Ein ſo unpraktiſcher Träumer 
aber war Herzog Friedrich nicht. Es mag ſein, daß die damals 
eintretende Teuerung es ſchwer machte, den übernommenen Ver⸗ 
pflichtungen nachzukommen; aber es müſſen doch noch andere 
Gründe ungünſtig gewirkt haben. Man hat auch an die 
Peſt gedacht, die ſeit 1527 mehr oder weniger heftig in a . 
herrſchte. Gewiß wird die geringe Zahl der Schüler zum Teil 
auch in dieſem Umſtand ihre Erklärung finden; aber dann 
durfte man doch nach dem Aufhören der Seuche auf eine Hebung 
der Anſtalt rechnen und brauchte ſie nicht ganz eingehen zu laſſen. 
Den Hauptgrund für den Verfall ſcheint doch die alte Überlieferung 
richtig anzugeben: die ſchwenckfeldiſchen Wirren jener Tage. Sie 
ſprengten den Lehrkörper und waren auch wohl hauptſächlich ſchuld, 
daß die Zahl der Studenten nur klein blieb. Cordatus Weggang 
iſt ja zweifellos erfolgt, weil er fi in der ſchwenckfeldiſchen Um» 
gebung nicht wohl fühlte, Bei den übrigen mag vielleicht weniger 
die abweichende Lehrmeinung der Liegnitzer an ſich, als deren 
allgemeine und politiſche Wirkung den Ausſchlag gegeben haben, 
Liegnitz war in einen recht böſen Ruf gekommen. uther hatte 
den Liegnitzer Bruderkreis als Schwärmer und Sakramentierer, d. h. 
in feinen Augen als Sektierer, gebrandmarkt, und „die Gegner 
der Reformation wußten die Liegnitzer Vorkommniſſe geſchickt aus⸗ 
zubeuten, um der ganzen Sache den Makel auftühreriſcher Tendenzen 
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und Umfturziveen anzuhängen“, bemerkt Grünhagen ſehr richtig! de). 
Politiſche Schwierigkeiten — feindſeliger Druck der königl. Re⸗ 
gierung — waren die Folge, denen Herzog Friedrich ſchließlich 
Rechnung tragen mußte, und die ſicherlich auch für feine Hochſchul— 
pläne ſtörend wurden. 

Ungeſchmälert bleibt darum doch Friedrichs Verdienſt, der ſich 
— wie der Straßburger Reformator, Martin Buzer, rühmt — fo 
unverdroſſen gemüht hat, bei den Seinen das Reich Chriſti und 
die Erkenntnis der Wahrheit zu pflanzen und zu dieſem Zwecke 
trotz der nicht geringen Koſten und der nicht unbedeutenden Gefahr 
für ſeine Perſon und ſeine Mittel von weither fromme und gelehrte 
Männer zuſammenzurufen. Buzer widmete darum dem Herzog am 
31. Auguſt 1527 ſeine Erklärung des Epheſerbriefes; denn „welchem 
Fürſten könnten ſolche Erklärungen der heiligen Bücher gewidmet 
werden als dem, der die Kenntnis der Schrift vor allem und in 
würdiger Weiſe pflegt? Unter denen aber — es gibt ihrer ja 
nur wenige — zeichnet ſich Ew. f. Gn. ganz beſonders aus, als 
die dafür ſorgt, daß ſich bei den Ihren mit der lautern Lehre der 
Wahrheit zugleich das Studium der Sprachen finde, ohne die es 
nun einmal keine gründliche Bildung gibt“ 4). Noch ehe 1527 
in Marburg eine evangeliſche Univerfität erſtand, hat Herzog 
Friedrich eine ſolche geplant und ins Leben gerufen. Liegnitz 
aber darf ſich rühmen, dieſe erſte, über die Anfänge K nicht 
hinausgelommene evangeliſche Hochſchule in feinen Mauern be⸗ 
herbergt zu haben. 


7. Herzog Friedrich als Schirmherr der Reformation. 


Während Herzog Friedrich für die innere Entwicklung der 
Reformation in Stadt und Fürſtentum Liegnitz volles Vertrauen 
zu ſeinen Theologen wie zu Schwenckfeld hatte und es daher ver⸗ 
mied, ſich in die innerkirchlichen Angelegenheiten irgendwie ein⸗ 
zumiſchen, zeigte er ſich um ſo nachdrücklicher als Schirmherr der 
K ehre nach außen hin den kirchlichen wie den ſtaat⸗ 
lichen Machthabern gegenüber. Wir ſahen bereits, wie er fid- 
gleich zu Beginn der Reformationsbewegung gegen Angriffe ver⸗ 
teidigen mußte. Die Anhänger des Alten Ahnen in dem Bres⸗ 
lauer Domkapitel einen entſchiedenen und hartnäckigen Vorkämpfer. 
Von ihm ging hauptſächlich der Widerſtand aus, den die 
Reformation in Schleſien fand. Aber weniger der Eifer um die 
Religion als vielmehr der Selbſterhaltungstrieb machte das Dom⸗ 
kapitel zum heftigen Gegner jeder Reform. Wo die Reformation 
Wurzel faßte und die kirchliche Banngewalt brach, da ſpürten die 
Geiſtlichen das an dem Verluſt von Zins und Zehnten; die Ein- 
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nahmen gingen bedenklich zurück. Bereits am 26. Januar 1524 
ören wir die Domherren klagen, daß Herzog Friedrich in feinen 
anden angeordnet habe, die Renten, Zinſen und Zehnten an 

die Kirche nur zu zahlen, wenn der Gläubiger einen Freibrief zur 

Einmahmung und Beitreibung von dem zuſtändigen herzoglichen 
Beamten vorzeigen konnte. Bis dahin hatte die Genehmigung 
eines kirchlichen Obern genügt!“). Die herzogliche Verordnung 
war indeſſen hauptſächlich gegen die geiſtliche Gerichtsbarkeit ge⸗ 
richtet, nicht gegen die kirchlichen Steuern. Herzog Friedrich wußte 
ſehr wohl, daß die Geiſtlichen vom Worte Gottes allein nicht 
leben können. Darum bedrohte er 1525 die Zinsverweigerer mit 
Haft und ſchützte ſo die Geiſtlichen im Empfang ihrer Zinſen. Die 
erordnung, in Brieg unterm 23. Mai und in Liegnitz unterm 
19. Juni 1525 erlaſſen, forderte, daß die Zinſen zu vier vom 
Hundert unweigerlich gezahlt werden ſollten. Wenn einer mit 
der Zahlung im Rückſtande blieb, ſo ſollten auf Anzeige die Amt⸗ 
leute ihn anhalten, binnen vier Wochen ſeiner Verpflichtung nach⸗ 
zukommen. Bei Nichtbeachtung dieſes 1 follte, wenn der 
Schuldner zahlungsfähig war, Beſtrafung eintreten, und zwar bei 
Adligen nach beſonders ergangener Vorſchrift, bei Bürgern und 
Bauern durch Schuldhaft ſolange, bis der fällige Zins entrichtet 
worden war. Von den verſeſſenen Zinſen bis zu vier Jahren 
rückwärts ſollte ein Drittel an die Gläubiger gezahlt werden; 
andernfalls ſollte das vorſtehende Verfahren au bei ſolchen 
Schuldnern angewendet werden. Friedrichs Abſicht war bei dieſer 
Verordnung zugleich die, daß der unchriſtliche Schuldbann „in 
unſern Landen hinfort abgetan und vermieden bleibe, und auch 
zwiſchen Geiſtlichen und Weltlichen ferner nichts anders denn 
allein chriſtliche Liebe, Friede und Einigkeit mag gefördert und 
erhalten werden“ 0). 

An dem Zuſtandekommen des Mandates ſcheint auch Herzog 
Albrecht von Preußen Anteil gehabt zu haben. Am 20. April 1525 
erhielt das Breslauer Domkapitel die Mitteilung, daß der Hoch⸗ 
meiſter des Deutſchen Ritterordens, Markgraf Albrecht von Preußen, 
ſich freiwillig bereit erklärt habe, zwiſchen dem Biſchof und dem 
Herzog Friedrich von Liegnitz wegen der Religionsfrage, nämlich 
des Luthertums wie auch der nicht entrichteten Zehnten, zu ver⸗ 
mitteln!!'). Albrecht iſt wiederholt am Hofe ſeines Schwagers 
Friedrich geweſen. Schon 1523 ſcheint das der Fall geweſen zu 
ſein; am 3. Oktober 1524 weilte er in Liegnitz auf ſeiner Reife 
nach Peſt, wo er die ee ee mit ſeinem Oheim, 
König Sigismund von Polen, betreiben wollte. Am 26. Februar 1525 
war er wieder in Brieg angekommen und blieb bis Ende März 
in Schleſien. Sodann begab er ſich na Krakau, wo er am 
9. April den Frieden mit dem Polenkönig ſchloß. Herzog Friedrich 
hatte dabei nicht geringe Dienſte geleiſtet. Auf der Rückreſſe beſuchte 
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ihn Albrecht nochmals; am 18. April war er z. B. in Brieg“). 
Bei dieſer Gelegenheit hat er die oben genannte Vermittelung 
angeboten, deren Frucht jene Verordnung vom 23. Mai bezw. 
19. Juni war. Daß dieſe nicht einſeitig vom Herzog ausging, 
ſondern einen „Vertrag zwiſchen den Abten, Kapiteln und allen 
andern gemeinen Geiſtlichen“ einerſeits und den „Ritterſchaften, 
Städten“ uſw. andrerſeits ausmachte, wird im Eingange aus⸗ 
drücklich gejagt. 

Das Domkapitel war allerdings mit dieſer Erledigung der 
Frage nicht einverſtanden; denn der Verluſt von zwei Dritteln 
der rückſtändigen Zinſen war bedeutend, und die Domherren 
ſcheinen übel daran geweſen zu ſein. Ihre Einnahmen gingen 
bedenklich zurück. Am 1. Juli 1525 mußten ſie wegen Geldmangel 
bereits einen goldenen Kelch veräußern und wenige Monate fpäter 
ſam 14. November) beſchließen, die Zahl der Pfründen zu ver⸗ 
mindern. Der biſchöfliche Offizial Prockendorf erklärte, ſein Amt 
niederlegen zu müſſen, weil er keine Einnahmen mehr habe — 
er hatte hauptſächlich von den kirchlichen Strafen gelebt, und dieſe 
waren außer Kraft geſetzt. Auch die Domvikare drohten, ihre 
Stellungen aufzugeben, weil ſie keine Beſoldung mehr erhielten. 
Im Domlapitel tauchte 1526 der Gedanke auf, ſich von Emſer, 
dem bekannten Gegner Luthers, eine Verteidigungsſchrift des 
lirchlichen Zehnten ſchreiben zu laſſen. Die Verhandlungen des 
Kapitels am 27. Juli 1526 zeigen, daß die Domherren ſelbſt zu 
unehrlichen Mitteln griffen, um ihre Einkünfte aufzubeſſern: ſie 
ſuchten die Beamten des Herzogs Friedrich durch Geldgeſchenke zu 
beſtechen, um die Zehnten in den Fürſtentümern Liegnitz, Brieg 
und Wohlau möglichſt vollſtändig zu erhalten!“). 

Inzwiſchen war es nämlich zu neuen Verhandlungen zwiſchen 
dem Biſchof einerſeits und der Stadt Breslau ſowie Herzog Friedrich 
andrerſeits gekommen. Jene führten im März 1526 zu dem Er⸗ 
gebnis, daß die Schuldner der kirchlichen Zinſen und Zehnten fr 
das laufende Jahr die Abgaben voll, für die vergangenen Jahre 
dagegen nur zu einem Drittel bezahlen ſollten. Der Vertrag deckte 
ſich alſo inhaltlich mit der vorjährigen Verordnung Friedrichs. 
Das Domkapitel erklärte ſich . damit einverſtanden, 
war aber mit ſeinem nachgiebigen Biſchof wenig zufrieden. Dieſer 
verhandelte dann noch perſönlich mit den beiden führenden Mächten 
der Reformation über einige ſchwebende Fragen. Breslau und 
Herzog Friedrich geſtanden dem Biſchof fein bisheriges Auſſichts⸗ 
recht und ſeine Einkünfte zu, verlangten dagegen, daß er ſie 
künftig nicht wieder bei den Königen von Ungarn und Polen 
oder irgend einem andern Machthaber verklage. Ebenſo beſtand 
Friedrich darauf, obwohl der Biſchof zuerſt nichts davon wiſſen 
wollte, daß man ihn in religiöſen Streitfragen nur mit klaren 
Schriftſtellen und nicht mit Klagen und Angaben zurechtweiſe; 
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wenn der Biſchof jenes nicht könne oder wolle, ſo ſolle er ihn 
(den Herzog) ſich ſelbſt von ſeinem Geiſte leiten und auf eigene 
Gefahr hin fortſetzen u was er angefangen habe. Dieje Ber: 
handlungen wurden in Wanſen bei Breslau geführt !“). 

Wenige Wochen ſpäter, am 2. Mai 1526, wollten die Dom⸗ 
herren erfahren haben, daß Herzog Friedrich darauf ſinne, die 
Städte Schleſiens für die Reformation zu gewinnen. Dieſe „Ver⸗ 
ſchwörung“ ſei bereits ſo weit Dan daß die Städte ihre 
Siegel unter die Abmachungen drückten. Deshalb ſandte das 
Domkapitel den Archidiakonus Gregor Lengfeld und den Kanonikus 
Laurentius Paetzelt nach Neiſſe zum Biſchof, um ihn zu drängen, 
daß er, ohne Koſten zu ſcheuen, unverzüglich an den Herzog Karl 
von Münſterberg, den damaligen Vertrauensmann des Kapitels, 
und an Herzog Georg von Sachſen und Sagan, den ſcharfen 
Gegner Luthers, ſchicke und dieſe dringend um Beiſtand bitte!“). 
Ob dieſe Sendung wirklich erfolgt iſt und irgend einen Erfolg 
gehabt hat, iſt uns nicht bekannt. Die Kunde, die die Domherren 
erhalten haben, kann ſehr wohl auf Tatſachen beruht haben. Es 
iſt durchaus eder daß Herzog Friedrich ſich bemüht habe, 
auch außerhalb ſeiner Lande die wichtigſten Städte Schleſiens für 
die Reformationsbewegung zu gewinnen. 

Im Herbſt desſelben Jahres machte das Domkapitel dem 
Herzog Friedrich den Vorwurf, daß er in allen Städten und 
Dörfern ſeiner Lande, die Kapitelsdörfer nicht ausgenommen, die 
Glocken raube und die Kelche ſowie alle andern ſilbernen Kleinodien 
der Kirchen wägen und verzeichnen laſſe. Es warf ihm ferner 
vor, daß er die Türkenſteuer von den Untertanen jener Kapitels⸗ 
dörfer zu unrecht einziehe. Am 22. November beſchloſſen die Dom⸗ 
herren, dem Erzbischof von Gneſen dieſe Vorgänge mitzuteilen. 
Wenige Tage ſpäter, am 1. Dezember, mußten ſie dem Biſchof 
anzeigen, daß auch der Rat von Breslau am 29. November bald 
nach Mitternacht aus den beiden Pfarrkirchen zu St. Maria⸗ 
Magdalena und St. Eliſabeth die ſilbernen Kleinodien habe weg⸗ 
ſchaffen und im Rathaus niederlegen laſſen. Zugleich konnten 
ſie berichten, daß Herzog Friedrich von neuem angeordnet habe, 
aus Städten und Dörfern, auch aus den Stiftsdörſern ſeines 
Gebiets, die Glocken bei einer Strafe von 10 Mark abzuliefern!““). 
Die Gegner nun warfen dem Herzog vor, er wolle ſich am Kirchen⸗ 
gut bereichern. Selbſt ſein Schwager Georg glaubte das, wie 
deſſen Brief an feinen Bruder Kaſimir vom 12. Juli 1526 zeigt: 
„Es dünkt mich aber nit evangeliſch ſein, daß er [Friedrich] der 
Geiſtlichkeit Güter gern hat“ ss). Friedrich ſelbſt weiſt den Vor⸗ 
wurf des 1 8 5 durchaus zurück, und gibt uns in ſeinem 
Teſtament vom Jahre 1539 Aufihluß über die obige Verfügung. 
Als die ele groß geworden wäre, da hätten id) „Geiſt⸗ 
liche und Weltliche, die von Adel und Städten erboten, daß ſie 
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ihm alle ihre Glocken und Kirchenkleinodien gutwillig übergeben 
wollten, die er ihnen zu Troſt zur Befeſtigung des Landes an⸗ 
legen ſolle. Wie er denn ſolche auch empfangen, von den Glocken 
Geſchütze gießen laſſen und von den Kleinodien der Kirchen ihrer 
Bitte nach das Schloß durch tägliche Arbeit zu Liegnitz alſo be⸗ 
feſtigt, daß man ſich darinnen, ſoviel möglich, gegen Gewalt 
ſchützen könne“. Thebeſius, der uns dies berichtet, fügt hinzu: 
Es iſt auch in ſolcher Not keineswegs wider die geiſtlichen Rechte, 
die geiſtlichen Schätze mit Willen der Patrone und Prälaten dazu 
anzuwenden, wie auch die Kanoniſten ſelbſt zugeben. 

Alle Anſtrengungen des Breslauer Domkapitels, der Re⸗ 
formationsbewegung Einhalt zu tun, hatten nicht den erwünſchten 
Erfolg. Da trat ein Ereignis ein, das die Gegner des Evangeliums 
mit neuer Hoffnung erfüllte. König Ludwig von Böhmen fand 
in der Türkenſchlacht bei Mohacz am 29. Auguſt 1526 einen 
frühen Tod. Ihm folgte auf dem ungariſchen Throne ſein 
Schwager, Nag Ferdinand von Sſterreich, der Bruder des 
Kaiſers Karls V. Auch die Böhmen wählten ihn am 8. Oktober 1526 
zu ihrem König, und die ſchleſiſchen Stände erkannten ihn auf 
dem Fürſtentage zu Leobſchütz am 5. Dezember einſtimmig als 
ihren oberſten Herzog an. Die evangeliſchen Stände, beſonders 
Herzog Friedrich und die Breslauer, hatten zwar ſtarke Bedenken 
gehabt; denn man wußte, daß Ferdinand einen entſchiedenen 
Gegner der Reformation als einflußreichen Berater hatte. Trotzdem 
hatten ſie ſich der Stimme der Mehrheit angeſchloſſen. Vielleicht 
hofften Friedrich und auch Markgraf Georg, von Anfang an Zu⸗ 
geſtändniſſe für das Evangelium von dem neuen Lehnsherrn zu 
gewinnen, zu dem ſie übrigens auch verwandtſchaftliche Beziehungen 
hatten. Deſſen Gemahlin und Friedrichs Gemahlin wie Georg 
waren Geſchwiſterkinder. Herzog Friedrich trug denn auch Sorge, 
die Evangeliſchen in Schleſien gegen etwaige Bedrückungen durch 
den König 85 ſchützen. Er hatte gemeinſam mit dem Biſchof 
Jakob von Salza und Markgraf gen im Januar 1527 dem 
neuen König die Nachricht von feiner Anerkennung in Schleſien 
zu überbringen. Friedrich ſprach dabei als Wunſch der evangeliſchen 
Stände l aus, „daß die jetzige Irrung und Zweifel, ſo 
ſich in dem chriſtlichen Glauben zugetragen, dem Evangelio und 
dem Worte Gottes gemäß in recht chriſtlichen Beſtand und gleich⸗ 
förmigen Brauch gebracht würde“. Damit forderten ſie alſo die 
Ausbreitung der Reformation über ganz Schleſien. Der Gedanke 
einer Spaltung des religiöſen Bekenntniſſes lag ihnen noch fern. 
Darum vertrug ſich in ihren Augen mit ihrer Forderung auch das 
Verlangen des Biſchofs, der König möge dafür Sorge tragen, daß dem 
Biſchof und den Geiſtlichen ihre Zehnten und ſonſtigen Einkünfte regel- 
mäßig entrichtet würden. Der König antwortete unbeſtimmt und 
riet, die Geiſtlichen und Weltlichen möchten ſich gütlich vergleichen. 
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Friedrich verſuchte nach feiner Rückkehr ſogleich, ſolche Einigung 
herbeizuführen, aber vergebens. Der Sühnetag von Grottkau am 
12. April 1527 blieb erfolglos; denn der Biſchof und das Dom⸗ 
kapitel verlangten, daß das gegen die Evangeliſchen gerichtete 
Mandat des verſtorbenen Königs Ludwig den Unterhandlungen 
zugrunde gelegt würde. Jene traten zuverſichtlicher mit ihren 
Forderungen auf, weil ſie beſtimmt hofften, es werde fortan ein 
anderer, ſchärferer Wind wehen. Sie rechneten damit, daß fie mit 
des Königs Hilfe der evangeliſchen Bewegung in derjog Friedrichs 
Gebiete wie in Breslau und damit in Schleſien überhaupt eine 
tödliche Wunde ſchlagen könnten. Schon im Januar mußte 
Johann Heß klagen, daß Herzog Karl von Münſterberg, der von 
ſeiner anfänglichen Begeiſterung für Luthers Beginnen völlig 
zurückgekommen war, und der Biſchof gegen ihn und alle ver⸗ 
heirateten Pfarrer große Ungnade erzeigten. 

Mit hochgeſpannten Erwartungen ſahen die Altgläubigen, 
vor allen das Domkapitel, dem Kommen Ferdinands zur Huldigung 
entgegen; hatte er doch ſchon bei ſeiner Krönung in Prag den 
Domherren unter anderem ſeinen Rechtsſchutz bei der Eintreibung 
ihrer Forderungen verſprochen. Allerdings verlangte er dafür die 
Hälfte der ausſtehenden Zehnten und Zinſen für ſich. Vom Biſchof 
forderte er ferner, daß er ernſtlich eine Reform des Klerus durch: 
führe und deſſen Mißſtände, an denen die Lutheraner Anſtoß 
nähmen, beſeitige. Am 1. Mai hielt Ferdinand ſeinen Einzug in 
Bieslau. In ſeiner Begleitung befand ſich auch der päpſtliche 
Nuntius am Königlichen Hofe, Dr. Johann Faber (Fabri), den 
ſich Ferdinand zum Ratgeber und Beichtvater genommen hatte. 
Mit deſſen Hilfe hoffte nun das Domkapitel zum Ziele zu kommen. 
Es gab ihm reiche Geſchenke für ſeine Dienſte in dem Kampfe 
gegen die Ketzer. Er forderte freilich als Gegenleiſtung noch eine 
Domherrnpfründe in Breslau, obwohl er deren ſchon zwei, in 
Konſtanz und Baſel, hatte. Am 11. Juli wurde er tatſächlich als 
Mitglied in das Domkapitel aufgenommen. Faber alſo mußte 
dem König die Beſchwerdeſchrift der Domherren überreichen, wobei 
dieſe am 6. Mai ausdrücklich beſchloſſen hatten, auch die Beſchwerden, 
„ſo wider Herzog Friedrichen zu Liegnitz in Religionsſachen ein⸗ 
gelaufen“, nicht zu vergeſſen !“). 

Der König brauchte eine größere Geldſumme für den Türken⸗ 
krieg. Darum zögerte er zunächſt mit Maßregeln gegen die 
evangeliſche Bewegung. Als er aber der Steuerbewilligung ſicher 
war, tiug er den Ständen die Beſchwerden des Domkapitels vor 
und gab am 16. Mai ein ſcharfes Mandat gegen die Evangeliſchen 
bekannt: 1) Die Irrtümer der lutheriſchen Ketzerei ſollen aus: 
8 7 und die Religion in ihren alten Stand geſetzt werden. 
) Was aus den Gotteshäusern entfernt worden iſt, ſoll wieder 
herbeigeſchafft werden. 3) Alle abtrünnigen Prieſter ſollen, ſoweit 
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fie verheiratet find, des Landes verwieſen werden. 4) Die Schuldner 
von Zehnten und andern Einkünften der Geiſtlichen ſollen die 
Gründe, die fie für ihre Säumigteit haben, angeben; die Gläubiger 
ſollen einen Gegenbericht einreichen!“). — Dieſe Verordnung, 
deren Urheber Johann Faber war und die der König bereits 
fertig mitgebracht hatte, war alſo die Antwort auf die Bitte der 
evangeliſchen Stände um eine „chriſtliche Ordnung dem göttlichen 
Worte und dem Evangelium gemäß zur Erhaltung von Liebe und 
Einigkeit“. Praktiſch ließ ſich freilich mit dieſem Mandat nicht 
viel machen; denn es ging viel zu weit. 

In dieſer Erwägung vielleicht nahmen die Fürſten und Stände 
die königliche Verordnung ruhig hin. Nur Friedrich von Liegnitz 
erhob noch am gleichen Tage ſchriftlich und mündlich durch ſeinen 
Rat Georg von Eike auf Pohlwitz ruhig, aber beſtimmt Einſpruch, 
indem er erklärte, daß es ihm unmöglich ſei wiederaufzurichten, 
was gegen die hl. Schrift und das Gewiſſen ſeiner Untertanen ſei. 
Er bat nochmals, der König möge dem Biſchof auferlegen, im 
Verein mit den Ständen unter Heranziehung von Gelehrten eine 
chriſtliche Ordnung dem Evangelium gemäß zu ſchaffen. Er ver⸗ 
ſprach, ſich mit ſeinen Untertanen bis zu einem allgemeinen 

riſtlichen Konzil gehorſam verhalten zu wollen in der Zuverſicht, 
daß der König ihm nichts, was wider das Gewiſſen gehe, auf⸗ 
erlegen werde. Der König erwiderte am 18. Mai ſehr ungehalten, 
er hätte ſich ſo etwas von dem Herzog nicht verſehen, ſondern 
gehofft, daß dieſer der Verordnung nachkommen und nicht wider⸗ 
ſtreben würde; er erwarte das auch jetzt noch, da er etwas Anderes 
anzuordnen weder vor Gott noch vor der Welt verantworten könnte“). 
Friedrichs freimütiges Eintreten für das Evangelium ohne Rückſicht 
auf die Gefahr, ſich dadurch des Königs Gnade zu verſcherzen, war 
nicht ganz erfolglos. Denn der König ſah ein, daß er mit der 
religiöſen Bewegung in Schleſien doch würde mehr rechnen müſſen, 
als er vielleicht geglaubt hatte. Er verließ daher Breslau am 
20. Mai, ohne zunächſt weitere Verordnungen zu treffen. Er nahm 
zwar ſein Mandat nicht zurück, beſtand aber auch nicht ausdrücklich 
auf deſſen Ausführung, zumal da auch der Rat von Breslau am 
18. Mai Einſpruch erhoben und bei der Durchführung der könig⸗ 
lichen Verordnung bürgerliche Unruhen in Ausſicht geſtellt hatte. 
Auf Betreiben Dr. 35 ließ jedoch Ferdinand an einem Beiſpiele 
den Ernſt ſeines Vorgehens gegen die Evangeliſchen erkennen. 
Auf ſeiner Rückreiſe ließ er bei Schweidnitz auf der Judenwieſe 
den Striegauer Prediger Johann Reichel, der ſich Schwendfeld 
angeſchloſſen hatte, einfach an einem Baume aufknüpfen und ſchuf 
damit den erſten evangeliſchen Märtyrer in Schleſien. 

Von Braunau aus erfolgte dann als weitere Antwort auf 
die in Breslau erhobenen Einſprüche ein neues Mandat gegen die 
Evangeliſchen. Der Inhalt iſt uns unbekannt. Der Rat von 
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Breslau erwiderte, nachdem er ſich vergewiſſert hatte, wieweit er 
auf des Biſchofs Entgegenkommen rechnen durfte, dem König, daß 
ihm acht Punkte des Mandats beſchwerlich wären. Der König 
hielt es nun aus politiſchen Gründen doch für angezeigt, es mit 
ſeinen ſchleſiſchen Untertanen nicht ganz zu verderben. Andrerſeits 
bemühten ſich die Breslauer Domherren, das Eiſen zu ſchmieden, 
ſolange es warm war. Vor allem wußten ſie die Liegnitzer Vor⸗ 
gänge für ihre Zwecke auszunutzen, indem ſie ſie als höchſt ge⸗ 
fährlich für Kirche und Staat darſtellten. Auch das Treiben der 
Wiedertäufer, die ſich gerade damals in Schleſien einzuniſten ſuchten, 
legten ſie der Reformation zur Laſt. Auf dieſe Weiſe hofften ſie, 
den König trotz politiſcher Bedenken zum entſchiedenen Einſchreiten 
gegen die evangeliſche Bewegung in Schleſien bewegen zu können. 
So groß war ihre Hoffnung auf die baldige Unterdrückung der 
Reformation, daß das Domkapitel am 5. Juli ſchon daran dachte, 
unter welchen Bedingungen die Abgefallenen wieder in den Schoß 
der katholiſchen Kirche aufgenommen werden könnten. Tatſächlich 
erreichten ſie durch ihre Anſchuldigungen mit Hilfe Fabers auch 
verſchiedene Befehle des Königs gegen die evangeliſche Bewegung 
in Schleſien. 

on Wien aus erging zunächſt am 28. Juni ein neues 
Mandat. Das klang allerdings nicht ſo drohend. Ferdinand 
hielt den Schleſiern darin vor, daß der beſte Weg zur Einigkeit 
des Glaubens der ſei, den die heilige, chriſtliche römiſche Kirche 
von jeher dargeboten habe. Sie täten am klügſten, wenn ſie in 
dieſem Glauben verharrten und ſich durch niemand abwenden. 
ließen, die vorgenommenen Veränderungen wieder berichtigten und 
abtäten bis auf ein chriſtliches Konzil. Es klang ſogar nachgiebig, 
wenn er weiter ſagte, weder ihm noch ſonſt einem Könige oder 
Machthaber wolle es gebühren, in dieſen Sachen für ſich ſelbſt 
und außerhalb eines allgemeinen Konzils Ordnung, Satzungen 
und dergl. zu machen und zu beſtätigen, und wo es einer täte, ſo 
wäre es ungültig, unkräftig Weſen, auch gegen Gott, den Papſt, 
den Kaiſer und andre christliche Fürſten nicht zu verantworten. In 
Wirklichkeit aber galten dieſe Worte den evangeliſchen Ständen, 
U en ſich ſelbſt“ etwas getan hatten, was ſie nicht verantworten 
onnten. 

Beruhigend klang auch die Antwort an den Breslauer Rat: 
Der König habe allerdings verſprochen (woran ihn die Breslauer 
erinnert hatten), nichts wider Gottes Wort tun zu wollen. Er 

offe auch, daß ſich ſeine Untertanen in Schleſien ebenſo wie ihre 
orfahren ehrbarlich halten und vor verführeriſchen Sekten hüten 
rden. Doch habe er vernommen, daß ſich in Ober- und Nieder⸗ 
chleſien allerlei erſchrecklicher Irrtum und viele Abfälle von der 
eligion täglich mehrten, und daß namentlich eine neue, unerhörte, 
verdammte und greuliche Ketzerei wider das hochwürdige Sakrament 
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entitanden ſei. Er könne aber unmöglich jedem geſtatten, die 
heilige Schrift nach eigenem Gefallen auszulegen. Das Ver⸗ 
ſtändnis und die Auslegung der Schrift ſei vielmehr bei der all⸗ 
4 Kirche zu ſuchen. Darum entſpreche fein Mandat voll 
ommen ſeiner Zuſage. 
Die Breslauer beruhigten ſich bei dieſer Antwort. Aus ihr 
ging ja deutlich hervor, daß ſich des Königs Unwille hauptſächlich 
egen den Markgrafen Georg als Förderer der Reformation in 
berſchleſien, mehr aber noch gegen Herzog Friedrich von Liegnitz 
richtete, den die Gegner als den Hauptbeſchützer der ſchwenckfeldiſchen 
Ketzerei angeſchwärzt hatten. An ihn trafen denn auch am 8. Juli 
noch beſonders Briefe des Königs ein. Dem Herzog wurde ver⸗ 
boten, das Domkapitel oder deſſen Untertanen zu beläſtigen. Die 
Domherren erhielten unmittelbaren Schutz des Königs. Ein 
weiteres, ſcharfes Mandat erging einige Wochen ſpäter, am 
20. Auguſt von Ofen aus. Der König legte das Wormſer Edikt 
und die gegen die Ketzer erlaſſenen Geſetze zugrunde. Er verbot 
die Ketzerei Luthers und als noch ärger die Karlſtadts, Zwinglis 
und en ſowie der Wiedertäufer und drohte mit Lebens⸗ 
und andern Strafen je nach der Art des Verbrechens !“). 
Ferdinand war jedoch nicht in der Lage, ſeine Verordnungen 
und Drohungen auch auszuführen. Der Türkenkrieg und die 
Unterſtützung der Schleſier, die er für jenen brauchte, hinderten 
ihn, die Reformation zu unterdrücken. Wie ernſt die Lage damals 
aber für die Evangeliſchen in Schleſien war, ſpiegelt ſich in den 
Briefen des Herzogs Albrecht von Preußen wider, die er in jenen 
Tagen an Heß und Markgraf Georg ſchrieb. Als er von dem 
Vorgehen des neuen Königs Ferdinand hörte, forderte er am 
13. Juni 1527 Joh. Heß auf, zu ihm nach Preußen zu kommen, 
wenn er nicht länger in Breslau bleiben könne, ſondern fürchten 
müſſe, als beweibter Pfarrer auch vertrieben zu werden. Einige 
Tage vorher, am 10. Juni, hatte er an ſeinen Bruder Georg eine 
ſehr ernſte Mahnung gerichtet, ſich durch des Königs Forderungen 
nicht ſchrecken zu laſſen, ſondern „feſt zu bleiben und ſich nicht 
abwenden zu laſſen. Leugnen gilt nicht .. .. wenn etwas ber 
artiges [nämlich Rückfall in das alte papiſtiſche Weſen] geſchehen 
wäre, iſt es beſſer, wieder umzukehren und die Leute nicht zu 
fürchten, als die Seele zu verlieren; ja es iſt auch beſſer, daß einer 
weder Güter noch das Leben habe oder behalte. Ich hoffe aber 
beſtimmt, daß Euer Liebden nicht darein gewilligt haben [nämlich 
das alte papiſtiſche Weſen wieder aufzurichten] noch viel weniger, 
daß unſer Schwager [Friedrich II. von Liegnitz es getan hat; denn 
wenn ich das bei Euch und unſerem Schwager befände, wüßte ich 
wenig Glauben in Euch beide zu ſetzen. Denn wer Gott ſein 
Wort nicht hält, was ſollte der den Menſchen halten? Ich Lu 
aber, ich werde erfahren, daß beide Eure Liebden ... Gott mehr 
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erg und das Wort werden lauter ſich verbreiten laſſen“. 
och entſchiedener drang Albrecht am 26. September 1527 in den 
Markgrafen, dem Evangelium „ſeinen Gang zu laſſen und als 
Ritter Gottes ſich vor Feldflucht zu hüten .. . Ich hoff zu Gott 
und zweifel nicht, mein Ermahnen werde Frucht bringen; denn 
Euer Liebden glaube mir, daß der gemeine Mann allerlei bereit 
reden tut. Ich bitt aber Gott wohl, wo einige Verblendung ſei, 
Euer Liebden werd derſelbigen abgetan“). 

Herzog Friedrich dachte jedenfalls nicht daran, auch nur 
einen Augenblick zu ſchwanten. Aber er hielt es doch für nötig, 
ſich öffentlich zu rechtfertigen. So ließ er denn unter dem Titel: 
„Grund, Urſach und Entſchuldigung auf etlicher Verunglimpfung 
von wegen der Predigt des heiligen Evangelii“ ſeine ſogen. große 
Schutzſchrift oder Apologie in Breslau drucken. Liegnitz hatte 
damals noch keine Buchdruckerei. In dieſer Schrift führte er 
folgende Gedanken aus: 

Nachdem wir zu mehreren Malen glaubwürdig berichtet 
worden, daß etliche Menſchen uns an vielen Orten, auch bei hohen 
und niedern Ständen angeben und mit unbilligen Namen ver⸗ 
unglimpfen, als ſollten wir in unſerm Land und Städten nichts 
als Ketzerei, Irrung und Verführung unchriſtlicher Lehre predigen 
laſſen und zu fördern geneigt ſein uſw., jo haben wir für nötig 
angeſehen, einen öffentlichen Unterricht, Grund und Entſchuldigung 
unſers Fürnehmens anzuzeigen. 

Anfangs haben auch wir die neue Lehre als eine fremde 
angeſehen, der wir nicht gehorchen ſollten, und ſind etlichermaßen 
auch mit ſchimpflichen Reden und Verbieten dawider bewegt worden, 
dieweil wir beſorgten, daß in Zulaſſung der Lehre etwas wider 
Gott und die heilige chriſtliche Kirche möchte gehandelt werden. 
Mittlerweile haben wir uns jedoch bei verſtändigen Gelehrten um 
die Sache befragt und nach erhaltenem Unterricht und Forſchen in 
der heiligen Schrift erkannt, mit welch gewaltiger Irrung, Betrug 
und Zuſatz wir bisher vom göttlichen Wort und rechtſchaffenen 
Gottesdienſt auf eigene erdachte Werke in gutem Schein und 
falſchem Troſt abgeführt worden ſind. N 

Unterdeſſen haben etliche unſrer Untertanen uns mit höchſten 
Ermahnen und Bitten vortragen laſſen, ihnen Prediger zu ver⸗ 
gönnen, die eines chriſtlichen ordentlichen Wandels wären und 
das reine Wort Gottes ohne allen menſchlichen Zuſatz vortrügen, 
und den wahrhaftigen Gottesdienſt, ſo im göttlichen Wort und 
bibliſcher Schrift gegründet, aufzurichten. 

Als wir aber ſolches zu Herzen genommen, auch mit unſern 
Prälaten des mannigfaltigen Mißbrauchs halben viele Unterredung 
gehalten haben, ſind wir durch die heilige Schrift belehrt worden, 
daß wir in dem, fo der Seelen Heil belangt, ſchuldig wären, allen 
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leiß anzuwenden, daß unjre Untertanen mit dem reinen, klaren 
orte des Evangeliums verſorgt würden. 

Aus ſolchen chriſtlichen, nötigen Urſachen und nicht um eines 
s Nutzens willen oder aus Leichtfertigkeit haben wir und unſere 

nterianen zu Nutz und Beſſerung, das lautere Wort Gottes an⸗ 
genommen und durch ein öffentliches Mandat verordnet, es nicht 
anders, als nach Deutung und Grund der heiligen Schrift und 
ohne allen menſchlichen Zuſatz in unſerm Lande zu predigen und 
dem gemeinen Manne zur Erkenntnis der Sünde und Vergebung 
derſelben, zu Liebe, Gehorſam und Einigkeit vorzutragen. 

Dieweil nun zu ſolchem Werk beſondere Arbeiter und Diener 
ſein müſſen, die nicht allein in den Dingen, ſo der Seelen Heil 
anlangen, getreulich und väterlich die Menſchen zu unterweiſen 
wiſſen, ſo haben wir nach möglichem Fleiß, unangeſehen Eigen⸗ 
nutz und Unkoſten, uns bemüht und wollen's auch hinfort tun, daß 
wir fromme tüchtige und gelehrte Männer, die der hl. Schrift er⸗ 
fahren, das göttliche Wort zu predigen und zu leſen [d. h. leuwal 
geſchickt find, zu uns bringen, durch die unſer Volk nicht [etwa 
zu Aufruhr und Uneinigkeit, ſondern vielmehr) zum rechten Glauben, 
zur Liebe Gottes und des Nächſten einträchtig und friedlich ge⸗ 
wieſen würde. 

Damit ſich aber nicht falſche, untüchtige Lehrer, die mehr auf 
Eigennutz als auf Gottes Ehre und der Menſchen Seligkeit pflegen 

u trachten, mit einmiſcheten, ſo haben wir verordnet, auf alle 
farrer und Prediger öffentlich und insgemein Aufſehen zu haben, 
damit, wo ſolche, ſo mehr zu Unfrieden, Aufruhr und fleiſchlicher 
Freiheit als zu chriſtlicher Liebe und Einigkeit dienten, befunden 
würden, dieſe nach wahrhafter Erkundung und genugſamer Über⸗ 
weiſung in gebührliche Strafe genommen würden, wie wir uns 
denn ſchon dermaßen gegen etliche ſolcher vermeinten, evangeliſchen 
Prediger erzeigt, ſie beſtraft und des Landes verwieſen haben. 

Es iſt auch bisher trotz der gefährlichen Zeiten gemeiner 
Friede und Einigkeit zwiſchen den Unſern erhalten und gar kein 
Aufruhr oder Empörung von wegen der Predigt des Evangeliums, 
wie doch von etlichen beſchuldigt wird, in unſerm Lande geſpürt 
worden. Wir haben uns auch je und in alle Wege erboten, ſo 
ſich jemand bedünken ließe, daß etwas Irriges, Ketzeriſches oder 
Aufrühreriſches, dem göttlichen Worte ungemäß, in dieſem Lande 
gepredigt oder vorgenommen würde, daß wir ſolches, wofern es 
durch gegründete hl. Schrift möchte erwieſen werden, keineswegs 
zu geſtatten vermeinten. Es hat ſich aber niemand bisher dies zu 
tun unterſtehen wollen. 

Wenn nun jemand ſagen wollte, wir hätten billig mit ſolcher 
neuen Lehre (wie es etliche in dieſem Lande zu nennen pflegen) 
bis auf ein allgemeines Konzil verharren ſollen, ſo antworten wir, 
daß ſolches nicht unziemlich geweſen wäre, wenn wir gewiß wären 
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daß wir mit unſern Untertanen ein fein chriſtlich Konzil erleben 
möchten. Wir wiſſen aber, daß Konzile und allgemeine Ver⸗ 
ſammlungen mehrmals durch etliche, die ſolche zu fördern ſchuldig 
waren, viel fleißiger verhindert worden ſind [wie z. B. 1524 das 
Konzil, das in Speier ſtattfinden ſolltel. Wie ſollte es uns denn 
gebühren wollen, unſre Untertanen auf ihre untertänige Bitte noch 
länger aufzuziehen und mehr auf menſchliche Erkenntnis als auf 
erkannte göttliche Wahrheit zu bauen! Es mag auch nichts 10 
ſchnell fein, wenn man den irrenden Seelen und Gewiſſen Hilfe 
tut und ſie unterweiſt, was Gottes Geſetz, was Evangelium, was 
ein neuer Menſch, was Chriſtus iſt, und alſo von der unerträglichen 
Bürde menſchlicher Satzung frei macht, von denen ſie Chriſtus 
auch frei haben will. Nichtsdeſtoweniger aber erbieten wir uns, 
wenn ein freies allgemeines oder nationales chriſtliches Konzil 
gehalten würde (wie wir denn hören, daß es darauf ſein ſoll), 
daß wir unſre Gelehrten dahin abfertigen und in den Sachen des 
chriſtlichen Glaubens alle Grundurſache der Lehre und des Für⸗ 
nehmens in unſerm Lande aus heiliger Schrift wollen anzeigen 
laſſen. Wenn wir alſo dann durch gegründete göttliche Schrift 
eines andern und beſſern unterrichtet würden, ſo wollen wir dem 
unverzüglich Folge geſchehen laſſen. 

Damit wollen wir auch verantworten, daß in unſerm Lande 
alte Gewohnheiten, Mißbräuche und Menſchengeſetze gebeſſert und 
zum Teil abgeſtellt ſind. Nun mag ein jeder bei ſich bewegen, ob 
ſich's nach erkannter Wahrheit anders gezieme, als daß wir diefer 
unbehindert Raum geben, ſintemal man auch nach dem geiſtlichen 
Rechte ſolches zu tun ſchuldig und verpflichtet iſt. Der hl. Biſchof 
Cyprian ſagt, daß die Gewohnheit, ſie ſei ſo alt und allgemein, 
als ſie wolle, allewege der göttlichen Wahrheit weichen muß. Denu 
Chriſtus, unſer Herr, iſt die Wahrheit (nicht Gewohnheit), und 
dieſer Wahrheit muß alle alte Irrung notwendig Raum geben. 
Daraus regt augenſcheinlich, ob es bei der Verkündigung des 
göttlichen Worts möglich ſei, daß alle Zeremonien, beſonders die, 
die etwa im Namen des Gottesdienſtes eigennützig und wider die 
hl. Schrift aufgerichtet find, im vorigen Beſtande, Würden und 
Weſen bleiben mögen, dieweil der größte Teil von ihnen mehr 
zur Abführung vom Glauben und chriſtlichen Leben als zur Liebe 
und Beſſerung gelangt. Es ſoll aber auch niemand dafür halten, 
daß wir je zugelaſſen haben oder zulaſſen wollen, daß man in 
unſerem Lande die Schriften der hl. Väter der erſten chriſtlichen 
Kirche verwerfen oder verachten ſollte; aber wir wollen, daß ſie 
zuvor nach dem göttlichen Wort gerichtet und beurteilt werden, — 
wieder laut dem geiſtlichen Rechte. 

Dennoch haben wir nichts unterlaſſen und keinen Fleiß 
geſpart, ziemlich Ordnung zu machen, was das Einkommen der 
Geistlichkeit belangt. Damit keiner mit Gewalt und unverſchuldet 
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vertrieben oder von ſeinem Unterhalt verdrängt würde, haben wir 
unſerm Adel, Land und Städte ernſtlich befohlen, daß ein jeder 
der Geiſtlichkeit die gebührenden Zinſen und Renten nach höchſtem 
Vermögen entrichten ſoll. So ſich aber einer der Unſern in ſolchem 
Befehl ſäumig und ungehorſam gehalten hat, iſt er durch uns und 
unſere Amtleute in gebührende Strafe genommen worden; damit 
jeder zahle, was er ſchuldig iſt. So halten wir dafür, daß demnach 
die Geiſtlichteit in Schleſien bisher in etlichen vergangenen Jahren 
in unſerm Lande ihre Zinſen und Einkünfte wohl mehr als an 
vielen andern Stellen bekommen, ja auch vielleicht mit mehr 
Beſchwerung der Armut und unſrer Untertanen. Dazu find wir 
aber bereit, auf daß ſie nicht Urſache zu ſagen haben, es würde 
ihnen zum Nachteil das Evangelium Hape: t, und daß fie uns 
lien. Seelen Heil und unſerm chriſtlichen Glauben ungehindert 
eßen. 

Damit aber nicht jemand weiter Urſache habe, uns in andrer 
Weiſe dafür zu achten, als ſollten wir nicht wiſſen, was in 
unſerm Lande mit Lehren, Predigen und anderm vorgenommen 
würde, ſo wollen wir hiermit abermals unſern endlichen Beſchluß 
unverhalten haben, daß wir bei dem Worte als bei der einigen 
Speiſe unſrer Seelen, desgleichen bei dem hl. Evangelium unſers 
Herrn san Chriſti beftändig zu bleiben vermeinen und es nicht 
anders als nach Auslegung der hl. bibliſchen Schriften lehren 
und predigen laſſen. 

Alſo vermeinen wir uns, in den Sachen des Glaubens und 
ſonſt allenthalben zu halten, wie einem chriſtlichen Fürſten ge⸗ 
ziemt, und wie wir ſolches gegen Gott und darnach gegen unjre 
durch Gott verordnete Obrigkeit zu verantworten hoffen und ge⸗ 
trauen. Daneben ſind wir abermals erbötig, wo jemand mit 
Grund der hl. Schrift beweiſen möchte, daß irgend eine Irrung, 
Ketzerei oder unchriſtliche Lehre wider Gottes Wort und die all⸗ 
gemeine chriſtliche Kirche in unſerm Lande geleſen und gepredigt 
würde (wie dann allein das Schwert göttlichen Worts gegen 
verführeriſche, ketzeriſche Lehre zu gebrauchen iſt), ſo wollen wir 
uns darin beweiſen, daß es uns löblich ſein ſoll. — 

Friedrich ließ dieſe Verteidigungsſchrift 1527 in Breslau 
drucken, und zwar wahrſcheinlich zu Beginn des Jahres; denn 
die Schrift nimmt Bezug auf Vorgänge des Jahres 1526. Der 
Herzog verteidigt ſich gegen Vorwürfe und Verdächtigungen, die 
bei den Verhandlungen in Wanſen im Frühjahr 1526 zur Sprache 
kamen oder ſpäter im Laufe des Jahres wider ihn erhoben 
wurden. Dagegen hören wir noch nichts von dem Vorwurf einer 
„neuen, unerhörten, verdammten und greulichen Ketzerei wider 
das hochwürdige Sakrament“, von dem der König im Sommer 1527 
an die Breslauer ſchreibt!“). Auch dieſen Vorwurf ließ er nicht 
auf ſich ſitzen. Er forderte von ſeinen Liegnitzer Predigern ein 
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Glaubens: und Lehrbekenntnis ein, um durch deſſen Veröffent⸗ 
lichung zu beweiſen, daß die Beſchuldigungen und Nachreden 
grundlos ſeien. Dieſe Regen, zweite Apologie Friedrichs, 
gegeben zu Liegnitz am Tage Martini (11. November) 1527, 
wurde ebenfalls in Breslau gedrudt!”). Am 27. Oktober teilte 
der Herzog dem Breslauer Hauptmann Haunold mit, daß er eine 
Schrift zu ſeiner Rechtfertigung gegen die beim König angebrachte 
Bezichtigung arger Ketzerei drucken laſſen wolle. Wenn der Rat 
den Druck in Breslau verweigere, ſo müſſe er ſich nach Nürnberg 
oder anderswohin wenden. Der Druck wurde geſtattet. 

Einleitend führt der Herzog aus: Trotz ſeiner aufrichtigen 
Erklärung in ſeiner Apologie oder Entſchuldigung würden er und 
die Seinen, wie er glaubwürdig erfahren habe, bei hohen und 
niedern Ständen ganz ſchmählich zum Nachteil ſeines chriſtlichen 
Namens unaufhörlich angegeben, als ſollte er in ſeinem Lande 
und beſonders in der Stadt Liegnitz zulaſſen, daß man wider das 
hl. Sakrament des Leichnams und Blutes Chriſti mutwillig handle, 
es ſchmähe, verwürfe und die Menſchen an ihrer Seelen Seligkeit 
verhindere. Weil nun ſolche Nachrede ſich immer mehr ausbreite 
und derart zunehme, daß man ſie ſogar mit etlichen erdichteten 
Mirakeln, die in feinem Lande geſchehen fein ſollten, zu bes 
mänteln ſich unterſtehe, ſo habe er es für nötig angeſehen, ſolchem 
Argernis zu begegnen. Zu dieſem Zwecke habe er, um alles recht 
zu erforſchen, ſeine Pfarrherren und die, ſo in der Stadt Liegnitz 
das Wort Gottes handeln und auf feine Berufung hin die Geel- 
ſorge ausüben, angehalten, gründliche Rechenſchaft von ihrem 
Glauben und ihrer Lehre bezüglich des hl. Nachtmahls Jeſu CHrifti 
zu geben. 

Nun folgt die Antwort der Liegnitzer Geiſtlichen. Sie gibt 
einen kurzen und klaren Bericht darüber, wie dieſe das Abend⸗ 
mahl auffaſſen und handhaben. Zunächſt weiſen fie die Ber- 
leumdung zurück, daß ſie das Sakrament des Altars verachten 
oder anders deuten, als ſich gezieme. Sodann führen ſie aus, 
wie ſie die Einſetzungsworte aufgrund von Johannes 6 verſtehen 
und die Feier des Herrnmahls erſtens als ein geiſtliches Eſſen 
und Trinken und zweitens als ein Wiedergedächtnis oder Brot⸗ 
brechen und Trinken des Kelches begehen. Sie unterſcheiden alſo 
die beiden Handlungen der geiſtlichen Teilnahme und der ſicht⸗ 
baren Gedächtnisfeier. „Bei dem Eſſen wiſſen, glauben und 
bekennen wir, daß die rechtgläubigen Chriſten genießen und 
empfangen den wahrhaftigen Leichnam und trinken ſein wahr⸗ 
haftiges Blut im lebendigen Wort Gottes durch einen wahren 
Glauben. Dabei wird den Wende gründlich und beſtändig 
angezeigt, was die Speiſe und das Mahl ſei; denn es iſt ja von 
nöten, daß ſie die Speiſe ſowohl kennen als glauben, daß dieſelbe 
ihren Hunger ſättigen und ihren Durſt ſtillen wolle und möge 
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zum ewigen Leben“. Die Unterweiſung der Abendmahlsgäſte im 
rechten Verſtändnis der Worte Chriſti und wie ſie würdig und 
geſchickt zu der Feier ſein ſollen, betonen die Geiſtlichen noch 
beſonders und ſagen, daß ſie „bei dieſem und andern einen 
ſonderlichen Katechismum und Glaubenslehre“ wie in der alten 
Kirche zu handhaben für nötig halten. Von einem allgemeinen 
„Stillſtand“ der Abendmahlsfeier iſt hier keine Rede; im Gegen⸗ 
teil, aus den Worten der Liegnitzer Paſtoren geht unzweideutig 
hervor, daß das Abendmahl gefeiert wird, vielleicht ſeltener, 
vielleicht bei geringer Beteiligung; aber es wird gefeiert. 

Der Herzog erklärt zum Schluß, wenn jemand aufgrund der 
hl. Schrift nachweiſen könne, daß die Seinen in dieſem oder in 
andern Punkten etwas Unchriſtliches wider Gottes Ordnung und 
Willen vornähmen, ſo wolle er das keineswegs weiter geſtatten. 
Friedrich war offenbar von der Unanfechtbarkeit des Liegnitzer 
Bekenntniſſes überzeugt. Das beweiſt ſchon der Umſtand, daß 
er dieſes drucken ließ, um ſich und ſeine Theologen von dem 
Verdachte irriger Lehre zu reinigen. Und doch ließ jenes keinen 
Zweifel mehr: Die Schwenckfeld⸗Krautwaldſche Abendmahlslehre 
hatten ſie ſich alle angeeignet. 

Dieſe Apologie ſandte nun der Derjog an den Biſchof, und 
dieſer gab ſie weiter an das Domkapitel mit dem Erſuchen, die 
Schutzſchrift zu prüfen und ihm zu raten, was er darauf erwidern 
ſolle. Am 26. November 1527 berieten die Domherren über des 
Biſchofs Wunſch. Dr. Prockendorf und Preusner erhielten den 
Auftrag, die Antwort abzufaſſen und dem Kapitel darüber zu 
berichten “t). Das Ergebnis der Prüfung kennen wir nicht; die 
Antwort aber können wir uns denken. 

Schwenckfeld und Krautwald, denen ja die Hauptſchuld an 
den Abendmahlswirren gegeben wurde, richteten ebenfalls an den 
Biſchof Jakob von Salza ein Sendſchreiben, um ſich und den Herzog 
zu verteidigen. „In meiſterhafter Darſtellung, mit einer ſeltenen, 
nur bei dem Bewußtſein des Rechts und der heiligen Beweggründe 
möglichen Offenheit und Ruhe“ gaben fie eine vollſtändige Geſchichte 
und Rechtfertigung der Lehre und des Verfahrens, weswegen ſie 
bald öffentlich, bald ins geheim durch Predigten und Briefe in 
Liegnitz als Schwärmer, Rottengeiſter, Träumer und Sektierer aus⸗ 
geſchrien und bei dem Biſchof, der Obrigkeit, ja ſelbſt bei Freunden 
in Argwohn geraten ſeien. „Man hat uns, die wir der Wahr⸗ 
eit gründlich nachforſchen, über die Maßen unſchicklich an vielen 

tellen ausgeſchrien, als ob wir die heiligen Sakramente verachten 
und Gott läſterten und den teuren Leib des Herrn ſchmähten, heut 
glaubten wir eins, morgen ein anderes, wüßten ſelbſt nicht was 
wir glaubten, und wären als unbeſtändige Leute von Dr. Martin 
zu Zwinglio abgefallen.“ Von ihren Gegnern halte ein Teil zu 
Luther, ein Teil zu Eck. Ihnen könnten He nicht zufallen. Weil 
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aber der Biſchof viel vermöge, ſo hofften und bäten ſie, er möge 
„das rechte Mittel zwiſchen Papſt und Luther“ herbeiführen !“). 
Zum Schluſſe ermahnten fie ihn, nicht mit weltlicher Gewalt, ſondern 
mit Milde und Unterweiſung durch das Wort Gottes in Sachen 
des Glaubens zu verfahren — „zu gedenken, daß man in Gottes 
Sachen mit heiliger Schrift, mit dem ſanften Schwerte des Geiſtes, 
nicht mit Waffen und Eiſen handeln ſolle“. 

Ob und wie der Biſchof geantwortet hat, iſt wieder nicht 
bekannt. Wie wenig Erfolg aber der Herzog wie auch Schwend- 
feld und Krautwald mit ihren Verteidigungsſchriften hatten, zeigt 
das folgende Jahr 1528 mit ſeinen neuen, äußerſt ſcharfen Ver⸗ 
ordnungen des Königs. Es traf allerdings Verſchiedenes zuſammen, 
das Ferdinands Unmut erhöhen konnte. Der Verdacht, die wieder⸗ 
täuferiſchen Unruhen zu begünſtigen, wurde gegen Friedrich durch 
die große Nachſicht, die er übte, immer wieder beſtärkt. Im Jahre 
1527 konnten die Wiedertäufer in Auſterlitz es wagen, dem Herzog 
eine Schrift zu widmen. Dieſer ſcheint wirklich ſo gedacht zu haben, 
wie Krautwald, der in ſeinen Briefen aus dem Jahre 1527 exkennen 
läßt, wie man jede Gemeinſchaft mit jener Schwärmerei in Liegnitz 
zurückwies, aber ein Vorgehen mit dem weltlichen Schwerte gegen 
die Täufer ebenſo entſchieden verwarf. — Zu Anfang 1528 kam 
der frühere Abt des Auguſtinerkloſters in Sagan, Paul Lemberg, 
nach Liegnitz und fand hier eine Zufluchtſtätte. Frühzeitig ein 
Anhänger Luthers geworden, hatte er im Kloſter wie in der Stadt 
Sagan zu reformieren begonnen, 1526 aber auf ſeine Stellung im 
Kloſter verzichtet und ſich am 15. Auguſt in die dem Saganer 
Konvent gehörige Propſtei in Grünberg begeben. Dort hatte er 
eine frühere Nonne geheiratet. Luther perſönlich ſoll ihn getraut 
haben. Infolge des königlichen Befehls, die beweibten Pfarrer 
aus dem Lande zu jagen, hatte Herzog Georg von Sachſen und 
Sagan den damaligen Oberlandeshauptmann von Niederſchleſien, 
Herzog Karl von Münſterberg, aufgefordert, gegen Paul Lemberg ein⸗ 
zuſchreiten. Karl befahl denn auch dem Glogauer Fürſtentums⸗ 
Hauptmann, Chriſtoph von Schweinitz, Lemberg zu verfolgen. Dieſer 
entging der Gefangenſetzung dadurch, daß er nach Liegnitz kam. 
Hier wurde er nach der Überlieferung zweiter Hofprediger (jeden⸗ 
falls anſtelle des Konrad Cordatus, der neben ſeiner der lahr: 
auch zweiter Hofprediger geweſen ſein ſoll) und ſchloß ſich der Lehr⸗ 
acer der Liegnitzer Prediger un. Auf eine dringende Warnung 
Luthers aber vom 29. Mai 1528 hat er ſich dann ganz ſtill ver- 
halten und auch ſpäter keinen Anſtoß gegeben. Doch er war ver⸗ 
heiratet. Daß Herzog verde einen verheirateten und deshalb 
von der weltlichen Macht verfolgten evangeliſchen Prediger bei ſich 
aufnahm und 00 2 eine andre Anſtellung ie mußte aller⸗ 
De in den Augen des Königs als bewußte Widerſetzlichkeit er- 

einen. 
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Dazu kam, daß Friedrich im Laufe des 9 1527 
Schweizer Theologen zu Profeſſoren an die neugegründete Hod)- 
ſchule berufen hatte. Dieſe Tatſache war beſonders dem theologiſchen 
Ratgeber des Königs, Dr. Johannes Faber, ein Dorn im Auge. 
Dieſer Johann Heigerlin (denn ſo hieß er eigentlich) war als 
biſchöflicher Offizial in Baſel und dann als Generalvikar in Konſtanz 
mit Erasmus, Oekolampad, Zwingli und andern hervorragenden 
Humaniſten und Reformatoren befreundet geweſen, ſeit einem Aufent⸗ 
halt in Rom (1521) aber ein eifriger Gegner der Reformation 
geworden. In der Züricher Disputation im Januar 1523 war 
er als Hauptgegner Zwinglis aufgetreten und konnte die da⸗ 
malige Niederlage nicht verwinden. Seit 1524 vertrauter Rat und 
Beichtvater des Erzherzogs Ferdinand, war er neben Eck der Haupt⸗ 
führer der katholiſchen Partei auch bei der achtzehntägigen Dispu⸗ 
tation zu Baden im Aargau im Mai 1526 geweſen. Die Schweizer 
Reformationsbewegung war ihm ſeitdem noch verhaßter als die 
Wiiltenberger. So wird verſtändlich, daß ihm Friedrich von Liegnitz 
und Schwenckfeld wegen der Verbindung mit jener beſonders ver⸗ 
dächtig waren. 

Bald nach Neujahr 1528 kam Herzog Albrecht von Preußen 
nach Schleſien und beriet mit ſeinem Schwager über die Sachlage. Sie 
kamen zunächſt zu dem Entſchluß, Schwenckfelds damals noch nicht 
gedruckte Schrift: „Eine Anweiſung, daß die Opinio der leiblichen 
Gegenwärtigkeit Chriſti im Brot wider die big. Schrift, wider den 
Glauben, wider das Reich Chriſti, wider die Ehre und Herrlichkeit 
Gottes iſt“, an Luther zu ſenden, ob er nicht milder geſtimmt werden 
möchte. Sie ſchickten die Schrift auch hinter dem Rücken Schwenck⸗ 
felds ab, erreichten aber das Gegenteil des Gewünſchten: Luther 
erklärte ſich in feiner großen Konfeſſion (im März 1528) abſichtlich 
verletzend. 

Im Sommer 1528 gelang es Faber, beim König Ferdinand 
die Veröffentlichung eines neuen Mandats gegen die Evangeliſchen 
in Schleſien durchzuſetzen. Dieſe Verordnung vom 1. Auguſt 1528 
wurde auf ſechs Bogen in Wien gedruckt und in 300 Abzügen dem 
Oberlandeshauptmann, Herzog Karl von Dels-Münfterberg, zur 
Verteilung an die Fürſten und Stände Schleſiens geſandt. Sie 
ſollte an drei Sonntagen nach einander von allen Kanzeln verleſen 
und dieſe Abkündigung alljährlich zweimal, zu Oſtern und zu 
Weihnachten, wiederholt werden. Der Inhalt war ſehr ſcharf und 
bezweckte nicht mehr und nicht weniger als die völlige Vernichtung 
der evangeliſchen Lehre in Schleſien. Der König begründete den 
Erlaß damit, daß die Schleſier ſeine bisherigen Befehle wegen der 
Religion nicht beachtet, ja ſogar noch erſchreckliche und unerhörte 
Ketzereien den bisherigen Irrtümern hinzugefügt, vor allem der 
wiedertäuferiſchen Sekte Einlaß gewährt und den gemeinen Mann 
beſonders gegen das hl. Sakrament eingebildet hätten. 
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Der Befehl des Königs ging nun dahin: 1) Es wurde ver 
boten zu lehren, daß das Sakrament des Altars nicht der wahre 
Leib und Blut Chriſti ſei. Das Sakrament ſollte vielmehr bei 
der Meſſe und anderswo ſo gebraucht werden, wie die katholiſche 
Kirche es in altem Brauch habe. Verſtöße hiergegen ſollten als 
Gottesläſterung beſtraft werden. 2) Wiedertaufe wurde bei Lebens⸗ 
kn verboten, ebenſo bei ſchärfſter Strafe heimliche Zuſammen⸗ 
künfte; ſelbſt das Haus, worin ſolche ſtattfänden, ſollte niedergeriſſen 
werden. 3) Niemand ſollte die Mutter Gottes verachten oder die 
Fürbitte der Heiligen verwerfen; die früheren Zeremonien ſollten 
alle wiederhergeſtellt werden. 4) Ebenſo ſollten die latholiſchen 
Feſttage und die vierzigtägigen und andre Faſten er 
werden; Verſtöße dagegen wurden mit Haft bei Brot und alle 
bedroht. Die Vermächtniſſe zu frommen Zwecken ſollten nicht 
verworfen, die Ohrenbeichte, beſonders die öſterliche, genau ver⸗ 
richtet und ohne Beichte das Abendmahl nicht empfangen werden. 
5) Die Vielehe ſollte nach Landesbrauch beſtraft werden, in ver⸗ 
botenen Graden gegen die Ordnung der römiſchen Kirche nicht 
geheiratet werden. 6) Die lutheriſchen Freiheitsprediger, die an 
vielen Orten häufig Blutvergießen verurſacht hätten, wie auch ihre 
Anhänger ſollten mit dem Schwerte beſtraft werden. 7) Die 
geiſtlichen Lehen und Benefizien ſollten binnen Monatsfriſt bei 
Verluſt des Lehensrechtes Ban e und tauglichen Perſonen ver⸗ 
liehen, dieſe der geiſtlichen Obrigkeit vorgeſtellt, die Seelſorger 
vom Biſchof genehmigt, die geiſtlichen Zinſen und Zehnten den 
Geiſtlichen entrichtet werden. 8) Die Abweichung von der katholiſchen 
Religion und deren Zeremonien wurde verboten. 9) Die das 
Wort Gottes verfälſchten und in einen verkehrten Sinn zögen, 
ſollten als Verführer beſtraft werden. Zu Pfarrherren und anderen 
Geiſtlichen ſollten geſchickte Leute genommen, vertriebene Ordens⸗ 
leute ſollten wieder eingeſetzt und ihre Güter ihnen zurückgegeben 
werden. Alle ketzeriſchen Bücher ſollten verbrannt und bei ſchwerer 
Strafe von keinem Buchführer gedruckt oder geführt werden. Die 
Königlichen Haupt⸗ und Amtleute ſollten ſcharf darauf halten, daß 
dieſe Verordnungen durchgeführt würden; andernfalls ſollten jene 
ihrer Amter entſetzt und 5 Freiheiten beraubt werden!). 

Der Königliche Ratgeber und Beichtvater hatte ſeine 
Schuldigkeit getan. Dieſes von ihm erwirkte Mandat konnte kaum 
noch überboten werden. Jener erinnerte darum auch das Breslauer 
Domkapitel daran, den Dank an den König ja nicht zu vergeſſen. 
Dieſes wiederum forderte den Biſchof Jacob von Salza auf, daß 
er als vornehmſter Fürſt in Schleſien ſogleich für die Ver⸗ 
e des Mandats ſorge und in den Herzog Karl dringe, 
die königliche Verordnung auszuführen. a 

Am 2. Ottober traf dieſe in Schleſien ein. Friedrich, der 
ſogleich merkte, daß fie in erſter Linie wieder gegen ihn gerichtet 
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war, begann doch nun ernſtlich zu erwägen, ob er es wieder mit 
einem Einſpruch bewenden laſſen ſollte, oder ob es geratener wäre, 
in irgend einer Weiſe dem König die Veranlaſſung zu ſcharfem 
Vorgehen zu nehmen. Aber wie ſollte dieſes geſchehen können? 
Wenn er den Forderungen des Königs auch nur bis zu einem 
ewiſſen Grade entſprechen wollte, mußte er da nicht gegen Gottes 
illen und wider ſein wie ſeiner Untertanen Heil und Gewiſſen 
handeln? Und wie weit ſollte er nachgeben, um nicht vor Gott 
zu viel zu „übergeben“ und vor der Welt zu wenig an der Er⸗ 
haltung des Evangeliums zu tun? Das waren Fragen, die dem 
Herzog ſchwere Sorgen machten. Schwendjeld berichtet, daß der 
Fürs mit ihm in jenen Tagen wiederholte Unterredungen gehabt 
hat über die kirchliche Lage und die Schwierigkeiten, in die er je 
länger je mehr und beſonders durch das letzte königliche Mandat 
geraten war. Schließlich legte Friedrich ſeinem vertrauten Rat⸗ 
eber vier Fragen zur ſchriftlichen Beantwortung vor: 1) Ob man 
f mit den Wittenbergern in Predigt und Zeremonien vergleichen 
ſolle, 2) ob man die Zeremonien den Papiſten übergeben, die 
Predigt des Wortes aber behalten ſolle, 3) ob man jo, wie es 
jetzt ſtehe, noch eine Zeitlang ſtille halten und die künftige Gefahr 
ruhig abwarten ſolle, 4) ob man mit gutem Gewiſſen das Wort, 
wie es damit gerade ſtehe, ſamt den Zeremonien und allen andern 
übergeben könne. — Die beiden erſten Fragen faßten alſo die 
Möglichkeit, nach der einen oder andern Seite hin nachzugeben, 
ins Auge. Das Nächſtliegende war ja die Frage, ob man in 
Liegnitz nicht auf die Eigenart, die die Reformationsbewegung 
hier herausgebildet hatte, verzichten, d. h. alſo beſonders die eigene 
Sakramentsauffaſſung aufgeben und ſich den Wittenbergern völlig 
anſchließen ſollte. Das hatte den Vorteil, daß die Papiſten die 
Reformation in Friedrichs Landen nicht in höherem Grade als die 
allgemeine evangeliſche Bewegung verdächtigen und verketzern 
konnten. Der Herzog hatte dann alſo an der letzteren eine ſtarke 
Deckung gegenüber dem König. Anderſeits erwog Friedrich auch 
die Frage, ob man der Forderung Ferdinands wenigſtens ſoweit 
entſprechen könnte, daß man die katholiſchen Zeremonien im 
Gottesdienſt, alſo vor allem die lateiniſche Meſſe, wieder einführte, 
während man die evangeliſche Predigt beibehielt. Vielleicht hätte 
ſich nicht allein der Biſchof, ſondern auch das Domkapitel in 
Breslau damit zufrieden geſtellt. Die beiden letzten Fragen da⸗ 
gegen beſchäftigten ſich mit einem entſchiedenen Entweder —Oder, 
ob man auf des Königs Mandate ein rundes Nein oder ein 
rundes Ja erwidern ſolle, alſo ob man unbekümmert um die äußeren 
Folgen ruhig am Evangelium feſthalten oder aber wieder völlig 
zum katholiſchen Weſen zurückkehren jolle, wie es der König verlangte. 
Schwenckfelds Antwort iſt nicht ſo klar und ſcharf umgrenzt, 

wie es des Herzogs Fragen ſind. Am ausführlichſten beſchäftigt 
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ſich jener mit der erſten Frage. Da lautet ſeine Meinung: man 
habe Luther allerdings als einen Boten Gottes aufzunehmen, weil 
er die Gewiſſen von den unerträglichen päpſtlichen Bürden befreit 
habe; aber Aufdeckung der Irrtümer und Mißbräuche ſei noch lange 
nicht das rechte Evangelium. Man höre noch nicht, wie man durch 
den Glauben nun weiter zum ewigen Leben gelangen ſolle. 
Luther habe zwar aus Agypten durchs rote Meer geführt; aber er 
laſſe die Chriſten nun in der Wüſte ſitzen und bringe fie nicht 
ins gelobte Land. „Für meine Perſon ſag ich frei heraus, daß 
ich heute nach erkannter Wahrheit viel lieber, ſo es ſein möchte, 
zu den Papiſten, wenn mir mein Gewiſſen dabei frei würde ge⸗ 
laſſen, als zu den Lutheriſten und ihrer Meſſe und Vornehmen 
treten wollte; wenn es auch nicht beſſer ſollte werden, als es noch 
heute iſt (welches wir aber tröſtlich hoffen), ſo wär' es ſchier ſo 
ut, wir wären in vorigen Irrungen unter vorigem Papſt und 
bgott geblieben“. Beide führen auf das äußerliche, „die Papiſten 
auf das Vertrauen der Werke und ihrer Menſchengeſetze, die 
Lutheriſchen auf einen erdichteten, falſchen Glauben und allein 
auf den toten Buchſtaben“. Luther habe einen Haufen toller, 
unjinniger Menſchen, die an der Kette gelegen, losgemacht. 
Beſſer wäre es, ſie wären an der Kette geblieben, weil ſie mit 
ihrer Tollheit in der Freiheit nun mehr ſchadeten als vorher. 
„Wir ſollen aber nicht allewege und in allem D. Martin Luther, 
der auch ſamt uns ein Menſch iſt, nachfahren, ſondern alle Händel 
nach einem guten Gewiſſen richten und unterſcheiden lernen und 
dann (wie St. Paul ermahnt), was gut iſt, behalten.“ 
on einem Einlenten in den großen Strom der Wittenberger 
Bewegung will Schwenckfeld alſo garnichts wiſſen: er ſpricht hier 
vielmehr ſehr ſcharf über Luther ab, entſprechend der Erfahrung, 
die er in den letzten Jahren gemacht hat. Ebenſowenig rät er 
aber auch, daß man „das neue mit dem alten, das Evangelium 
mit der Abgötterei vermiſchet“; ſondern er iſt dafür, daß man alles 
Gott anheimſtelle und es fördere nach ſeinem göttlichen Willen. 
Hiermit iſt ſchon angedeutet, daß Schwenckfeld die dritte Frage 
des Herzogs bejaht. Etwa hereinbrechende Drangſale ſieht er als 
Gottes Schickung und Strafe an. Gott „erweckt die Tyrannen, 
läßt die Verfolgung auf uns dringen, das auch auszurotten, was 
beim Evangelium an Mißbrauch it eingeriſſen, uns zu ſtrafen, in 
Winkel zum Gebete zu treiben, damit das wahrhaftige Evangelium, 
welches ein Wort des Kreuzes und eine Torheit allen Weiſen der 
Welt ift, und feine rechte Art kräftig möge angehen. Und alſo 
müffen wir auch hierbei Achtung darauf haben, daß wir Gott in 
dem nicht widerſtreben“. Darum dünkt ihm, „daß es beſſer wäre, 
in ſolcher Empörung, Zwieipaltigfeit, bei ſolchem gottloſen Leben 
und Weſen, in dieſer Verachtung des Evangeliums, in ſolcher 
Unordnung, in ſolcher Tyrannei eine Zeitlang Geduld zu tragen, 
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Gott zu bitten und uns ſelber unter einander zu tröſten, bis ſolange 
der allmächtige Gott das Wort in ſeiner Kraft predigen laſſe, 
daß ſich die Gemeinden zu chriſtlicher Einigkeit verſammeln und 
andre Schwache auch hernach kommen, und bis ſolange Gott das 
rechte Mittel zwiſchen des Papſtes und Luthers Lehre ... laſſe 
hervorbrechen .... Ob wir auch gleich des Luther jetziges 
Evangelium nun übergeben, jo wollen wir darum Gott, den Herrn 
Chriſtum, den rechten Glauben und ſein lebendiges Wort nicht 
übergeben, ... wo wir darum gefragt [werden], nicht verleugnen, 
ſondern nach ſeiner Gnade beſtändiglich, will Gott, vor der Welt 
bekennen und alſo dann, wenn er uns ſein rechtes Evangelium 
wird geben und ſeine Diener ausſchicken, wollen wir auch ſprechen: 
Man muß Gott mehr gehorſam fein als den Menſchen, welches 
wir aber bei des Luther jetzigem Evangelium nun nach erkannter 
Wahrheit, wie zu beſorgen, mit verzagtem Gewiſſen ſagen würden. 
Sonſt wollen wir auch vermittels göttlicher Gnade die Schmach 
der Welt und der fleiſchlichen Evangeliſchen Schelten und „ik 
gerne leiden; denn damit wollen wir beweiſen, daß wir in ihrem 
Mittel, Rate und Vornehmen nicht ſein mögen“. 

An eine Rückkehr zum Papſttum denkt Schwenckſeld ebenfo- 
wenig. Denn „es geht eine neue Welt daher; die alte ſtirbt ab. 
Die papiſtiſche Theologie geht mit dieſer Welt unter; die jetzige 
Jugend wird ſie nicht lernen; die Augen der Menſchen werden 
geöffnet, daß ſich die Papiſten nichts vertröſten mögen als eines 
Untergangs und Zerſtörung ihres Reichs, das denn Gott allbereits 
hat angegriffen“. Zum Schluſſe ermahnt er den Herzog noch, er 
möge die verheirateten Pfarrer und Prediger nicht den Papiſten 
ausliefern und ſeine Hände nicht mit Blut bemakeln, vielmehr 
ſchon jetzt bedenken, wo ſie ihren Aufenthalt haben möchten!“). 

Schwenckfeld bat den Herzog, nicht etwa auf dieſes fein 
Gutachten zu bauen (denn er ſei auch nur ein unwiſſender Menſch), 
ſondern vor allem bei Gott, der am beſten helfen könne, Rat und 
Hilfe zu ſuchen und dann auch noch andre Freunde zu Rate zu 
ziehen. Das Letztere wird der Herzog gewiß auch getan haben. 
Das ſchließliche Ergebnis der Erwägungen beſtand darin, daß 
Koi am 30. November 1528 feinen Hofmarſchall Philipp von 

opſchütz an den Hof des Königs ſandte, um dieſem zu ſagen, 
wie unberechtigt das harte Mandat und wie unmöglich ſeine 
Durchführung ſei. Er erinnert den König zunächſt an die Antwort, 
die er (der Herzog) ihm in Breslau auf die erſte Verordnung 
gegeben habe. Jetzt ſehe er ſich genötigt, ihm Grund und Wahrheit 
all ſeines Tuns kurz anzugeben, um des Königs Ungnade abzu⸗ 
wenden. Er überſende zwei Schreiben, die er „faſt vor zwei Jahren 
aus redlichen und nötigen Urſachen“ durch den Druck veröffentlicht 
habe. Es find offenbar die beiden „Schutzſchriften“ gemeint, ob⸗ 
wohl die Zeitangabe des Druckes nur für die erſte zutrifft. Der 
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Beriog erklärt, aus dieſen zwei Schriften könne der König den 
tund und die Urſache aller Handlungen Friedrichs auch wegen 
des Artikels vom Abendmahl erkennen. Dieſer werde auch von 
ſeinen Gelehrten dem armen einfältigen Volke nicht anders als 
nach der Einſetzung des Herrn, wie es die Evangeliſten und Paulus 
beſchrieben und in der allgemeinen chriſtlichen Kirche gehalten 
werde, vorgetragen. Zugleich verſichert er, es dem Gewiſſen eines 
jeden ſeiner Untertanen anheimgeſtellt zu haben, ob ſie das Abend⸗ 
mahl unter einer oder unter beiden Geſtalten nehmen wollten. 
Die Wiedertäufer will er in ſeinem Lande wie bisher, ſo auch 
ferner nicht leiden, ſondern, wenn ſie ſich bemerkbar machen, mit 
gebührender Strafe gegen ſie vorgehen. Er verſichert heilig, daß 
er nicht aus Vorwitz, Mutwillen oder Ungehorſam, ſondern nur 
nach ſeinem Gewiſſen und nach erkannter Wahrheit gehandelt 
habe. Eine Anderung oder Abſchaffung aber ſei ohne Blutvergießen 
ſeiner Untertanen nicht mehr möglich. Er ſpricht die Hoffnun 

aus, daß der König dieſes alles eingehend erwägen werde. Zuglei 

erinnert er an die Zuſage, ihm (dem Herzog) die Freiheiten und 
Vorrechte ſeiner Vorfahren beſtätigen zu wollen. Zum Schluß 
beruft er ſich auf ein allgemeines Konzil, wohin er feine Gelehrten 
ſenden werde. Wenn ſie dann aus der hl. Schrift überwunden 
oder ihre Lehre als irrig befunden werden würde, ſo wolle er 
ſolchen Irrtum abſchaffen und beſtrafen. Er bittet, ihn „als einen 
alten Fürſten, der ſeines Abſchiedes von dieſer Welt täglich 
gewärtig“ ſei, mit feinen Untertanen hierbei zu belajjen!”). 

Das iſt eine ebenſo beſcheidene wie beſtimmte und ruhige 
Sprache. Sie konnte nicht ohne Eindruck auf den König bleiben. 
Das merkt man auch deſſen Antwort eingangs an. Andrerſeits 
fiel dieſe Antwort doch nicht ſo aus, wie man erwarten ſollte und 
wie Friedrich hoffte. Das hatte einen doppelten Grund. Einmal 
ſtand der König völlig unter geiſtlichem Einfluß. Nicht nur Johann 
Faber, der grimmige Feind der Reformation, lag ihm beſtändig 
in den Ohren; ſondern auch das Breslauer Domkapitel hatte ſeit 
dem 31. Januar 1528 einen Vertrauensmann am königlichen Hofe. 

war war dies der ſpätere Biſchof Balthaſar von Promnitz, der in 

ittenberg zu Luthers Füßen geſeſſen hatte, ſodaß man von ihm 
ein gewiſſes Verſtändnis für die Reformation erwarten möchte; 
aber das Kapitel wird doch wohl gewußt haben, daß es in ihm 
einen rechten Vertreter haben werde. So hatten die Papiſten 
dauernde Gelegenheit, den König und ſeinen ganzen Hof in ſtetem 
Eifer gegen die evangeliſche Bewegung zu erhalten. Jener ſah 
die evangeliſche Kirche kaum anders als im Lichte der klerikalen 
Darſtellung und Anklage. 

Dazu kam damals noch ein anderes. Die Straßburger Re⸗ 
formatoren, beſonders Buzer und Capito, hatten Schwenckfeld ger 
beten, ihnen ſeine Auffaſſung vom hl. Abendmahl im Zuſammen⸗ 
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hang darzulegen. Er hatte ihnen darauf ſeine Schrift „Eine An⸗ 
weiſung“ geſandt. Ohne ſein Wiſſen und Willen hatten jene die 
Schrift an Zwingli weiter gegeben, und dieſer ließ — wieder ohne 
Erlaubnis des Verfaſſers — die Schrift in Zürich drucken. In 
einer Vorrede vom 24. Auguſt 1528 rühmte er ſich der Überein⸗ 
ſtimmung der Schleſier mit ſeiner Anſicht vom hl. Abendmahl. 
Dies traf nun zwar nicht zu; aber der Druck der Schrift in der 
Schweiz und Zwinglis Vorrede wurden für Schwenckfeld verhängnis⸗ 
voll und für den Fortgang der Liegnitzer Reformation gefährlich. 
Auf der einen Seite nämlich ärgerte jener Umſtand die Lutheraner; 
ſie wurden nicht nur durch Schwenckfelds Kritik gereizt, ſondern 
glaubten auch, ihr Gegner habe ſich nun mit den Schweizern ver- 
einigt zur nachdrücklichen Bekämpfung Luthers. Dieſer Schein 
konnte umſomehr entſtehen, als die „Anweiſung“ ja ſchon die 
zweite Schrift Schwenckfelds war, die in der Schweiz durch den 
Druck an die Sffentlichkeit kam. Die erſte Schrift war das lateiniſche 
Sendſchreiben vom 4. März 1527 „Über den Lauf des Wortes 
Gottes“, aus Wohlau an Konrad Cordatus bei deſſen bevorſtehendem 
Scheiden aus Liegnitz gerichtet. Eine Abſchrift davon nahm ſich 
Fabian Göppert als Leſeſtoff mit, als er im Frühjahr 1527 nach 
Süddeutſchland und der Schweiz reiſte, um neue Lehrkräfte für 
die Liegnitzer Hochſchule zu werben. Er gab dieſes Schreiben auch 
dem Oekolampad in Baſel zu leſen, und dieſer fand ſolches Ge— 
fallen an den Ausführungen Schwenckfelds, daß er die Schrift 
mit einem Vorwort in Baſel drucken ließ, ““) ohne den Verfaſſer 
um Erlaubnis zu fragen. Einen geſetzlichen Schutz geiſtigen Eigen⸗ 
tums gab es damals noch nicht. 

Dieſes Geſchick der beiden Schriften Schwenckfelds konnte 
allerdings zu dem Verdacht führen, der ſchleſiſche Edelmann ſei 
ein Bündnis mit den Schweizern eingegangen. Solcher Über⸗ 
gang zu den Zwinglianern war nicht bloß den Lutheranern zuwider, 
ſondern auf der andern Seite auch den Papiſten, beſonders einem 
Johann Faber in Wien. Er machte auch König Ferdinand auf 
dieſen höchſt bedenklichen Umſtand aufmerkſam. So fiel denn die 
Antwort des Königs auf Friedrichs Rechtfertigung und Bitte ſehr 
ungnädig aus. Der König erwiderte u. a., es ſei ihm glaubwürdig 
berichtet worden, daß Herzog Friedrichs oberſter Lehrer und Prädikant 
(gemeint iſt Schwenckfeld) eine neue, unerhörte und ſchreckliche 
Ketzerei über das hl. Abendmahl gepredigt, aufgerichtet und auch 
bei den Schweizern in Zürich in Druck habe kommen laſſen. Daran 
hätten ſich nicht bloß die alten, frommen Chriſten (im Papſttum), 
ſic vll auch die Wittenberger ſelbſt geärgert, weil die Schweizer 
ich rühmten, daß auch die Schleſier ihrer Meinung ſeien. So 
müßten denn, obwohl des Herzogs Prädikanten und Untertanen 
allein ſich jene Lehre ausgegrübelt hätten, alle Schleſier ſich in 
Deutſchland, Böhmen und andern Ländern ausſchreien laſſen, daß 
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ſie alle Anhänger dieſer verdammten Lehre der neuen Sekte des 
Herzogs wären. Das habe er (der König) durch beſondere Mandate 
verhindern wollen. Des Herzogs Entſchuldigungen und die Lehren 
feiner Prädikanten widerſprächen ſich; darum ſolle er dem königlichen 
Mandat gehorchen und die von den Seinen aufgerichteten Greuel 
des Sakraments nicht nur abſtellen, ſondern auch beſtrafen und 
ihm (dem König) über das Geſchehene berichten. Mit Befriedigung 
habe er zwar vernommen, daß der Herzog den Wiedertäufern 
entgegenzutreten bereit ſei; aber er hoffe auch, daß dieſer zugleich 
alle Irrtümer nicht bloß bezüglich des Sakraments, ſondern auch 
der Bilder, der Meſſe, des Kirchengeſangs und vieler anderer 
Kirchenzeremonien bald abſtellen werde. Des Herzogs Einwand, 
daß ihm dies unmöglich ſei, könne er nicht gelten laſſen. Dem 
König ſei berichtet, daß gar viele Untertanen Friedrichs ſich mit 
beſchwerten 5 und unruhigen Gewiſſen ſolche Neuerungen 
von ſeinen Prädikanten aufdrängen ließen. Gerne wolle er dem 
Herzog halten, was er ihm zugeſagt habe; aber er habe ihm doch 
nicht verſprochen, verdammte Irrungen wider das Sakrament und 
andre Artikel des Glaubens zu geſtatten. Auch ſeinen Vorfahren 
ſei derartiges nicht zugeſagt worden. Als weltlicher Fürſt habe 
er ſich überhaupt nicht eigenmächtig in religiöſe und kirchliche 
Dinge einlaſſen dürfen. er das rechte Verſtändnis der Schrift 
haben wolle, müſſe es bei der Kirche ſuchen. Daher habe Friedrich 
mindeſtens ein Konzil abwarten müſſen und nicht vorher die 
kirchliche Ordnung zerſtören dürfen. Weil nun offenbar Friedrichs 
Untertanen von Schwenckfeld und anderen im Sakrament und 
anderen Stücken von Gottes Wort abgeführt worden ſeien, und 
weil, wenn das jo fortgehe, gar leicht noch andre ſchwere Fälle 
und Irrungen zu beſorgen ſeien, ſo ſei des Königs „gar gnädiges 
Anſinnen“, der Herzog möge als ein chriſtlicher, andächtiger Fürſt 
mit ſeinen Untertanen bei der allgemeinen Kirche bleiben und 
lo dem königlichen Mandate mit höchſtem Fleiße nachkommen! ““). 

Am Wiener Hofe ſcheint man es für nötig gehalten zu haben, 
mit allen möglichen Mitteln in Herzog Friedrich zu dringen. Man 
verſprach ſich von des Königs Antwort offenbar noch nicht die ge⸗ 
wünſchte Wirkung. Darum ſchrieb Johann Faber noch eine eigene 
„Chriſtliche Ablehnung des erſchrecklichen Irrſal, jo Kaſpar Schwends 
ſelder in der Schleſy wider die Wahrheit des hochwürdigen Sa⸗ 
kraments Leibes und Blutes Chriſti aufzurichten unterſtanden hat“. 
Am 8. Februar 1529 vollendete er die Schrift und ließ ſie drucken 
mit einer Widmung an Herzog Friedrich. In dieſer Widmung 
vom 25. Dezember 1528 ſucht er Schwendfeld als einen Zwinglianer 
und Gottesläſterer zu verdächtigen. Dabei bewegt er ſich in den 
gleichen Gedankengängen, wie die Antwort des Königs, deren 
geiſtiger Vater er ohne Frage geweſen iſt. Zum Schluß erklärt 
er, daß er die Schrift veröffentliche, damit ſich der Herzog vor 
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feurigen Schlangen, „ſo unter das gemeine Volk komme“, zu hüten 
wiſſe, und bittet Friedrich, ſich nicht durch jeden Wind und jede 
Lehre vom allgemeinen Verſtändnis der Schrift und der chriſtlichen 
Religion abwenden zu laſſen, ſondern bei der Gemeinde aller 
chriſtlichen Fürſten zu bleiben!“). 

Als dieſe Schrift in Liegnitz eintraf, war hier ſchon die Ent⸗ 
ſcheidung gefallen, der Stein des Anſtoßes beſeitigt. Alles ſchien 
ich gegen Schwenckfeld verſchworen zu haben: die Päpſtlichen, die 
Lutheraner, der König und dazu ſchleſiſche Edelleute, denen 
Schwenckfeld unbequem geworden war. Beſonders wird ein 
Sebaſtian von Zedlitz und Neukirch genannt, „ein in der Theologie 
durch Lutherum geübter Edelmann“, der — wie Thebeſius unter 
Berufung auf eine handſchriftliche Zedlitz⸗Neukirchſche Genealogie 
berichtet — ſich auf alle Weiſe beim Herzog wie beim König 
BERN ſelbſt bemühte, Schwenckfeld aus dem Lande zu bringen. 

o von allen Seiten beſtürmt, ſcheint Friedrich ſeinem vertrauten 
Ratgeber feine Mißbilligung darüber ausgeſprochen zu haben, daß 
dieſer die fragliche Schrift in Zürich habe drucken laſſen. Als er 
dann die Sachlage von Schwenckfeld erfuhr, gab er ihm den Rat, 
ſich zunächſt für eine Zeit gleichſam unſichtbar zu machen, bis der 

orn der Gegner verraucht ſei, inzwiſchen aber ſich gegen die An⸗ 
chuldigungen zu rechtfertigen. Schwenckfeld folgte dem Winke 
und entfernte ſich, um ſeinem Herzog nicht noch mehr Schwierigkeiten 
zu bereiten, aus der Heimat. 

Wenn zeitgenöſſiſche wie ſpätere Geſchichtsſchreiber berichten, 
der Herzog habe Schwenckfeld aus dem Lande vertrieben, ſo kann 
davon gar keine Rede ſein. Schwenckfeld äußert ſich ſpäter über 
dieſe ſchickſalsſchwere Stunde ſeines Lebens ſelbſt in folgender 
Weiſe: „Ich bin mir, gottlob, keiner unrechten Lehre noch Schreibens 
bewußt, bin auch weder von Ihrer Kgl. Majeſtät noch von dem 
Herzog zu Liegnitz als meinem Landesfürſten nie vertrieben. 
Die Urſache meines Wegreitens iſt dieſe geweſen, daß anfänglich 
ohne mein Wiſſen und Willen ein Büchlein vom Mißbrauch des 
Sakraments im Schweizerland gedruckt, darob Ihre Maj. iſt bewegt 
worden, als ob ich Bücher bei Ihrer Maj. Erbfeinden drucken ließe. 
Dabei bin ich Ihrer Maj. ferner angegeben und im Druck durch 
Faber, [ipäteren] Biſchof zu Wien ufw., ausgeſchrieben, als ob ich 
nicht gläubte, daß Chriſtus einen wahren Leib gehabt und habe, 
damit die n im Geheimnis des Sakraments geſpeiſet 
werden ujw,, welches ſich nun aus Gottes Gnaden anders befunden. 
Auf ſolches haben Ihre Kgl. Maj. dem Herzoge zu Liegnitz geſchrieben, 
mich zu ſtrafen: dieweil aber Ihrer F. G. meine Unſchuld nicht 
unbewußt, habens Ihre Gnaden mit für gut angeſehen, daß ich 
ein Weil ſollt beiſeit reiten. 

Drum, ſo bin ich nicht als ein Schuldiger, ſondern mich zu 
verantworten und auch Ihre Maj. weitere Ungnad (jo nach ge 
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dachten Schreiben und Angaben auf mich möchte fallen) zu ver⸗ 

meiden, eine Zeit lang ee bis ich meinen Glauben vom 
I. Sakrament und andern Stücken erklärte und das ungegründete 
ngeben oder Bezicht füglich möchte ablehnen .. 00). 

Demnach hat ihn der Herzog weder vertrieben, noch ihm in 
ungnädiger Weiſe zu verſtehen gegeben, daß ihm ſeine fernere 
Anweſenheit in ſeinem Lande ungelegen ſei. Auch der Herzog 
ſcheint tatſächlich nur an eine vorübergehende Trennung gedacht 
zu haben. Wie wenig er jedenfalls ſeinem Freunde zürnte, be⸗ 
weiſt ſchon ſeine noch viele Jahre hindurch dauernde ſchriftliche 
Verbindung mit ihm. Bald nach dem Sonntag Invocavit 
(14. Februar) 1529 ſcheint Schwenckfeld ſeine Heimat verlaſſen 
zu haben. An jenem Tage hat er noch ein Sendſchreiben „an 
alle frommen gottesfürchtigen Menſchen“ vom guten und böſen 
Gewiſſen geſchrieben, das wie ein Abſchiedsbrief klingt“). 

Am 15. Februar ſchon berichtete der Herzog dem König, daß 
fich Schwenckfeld aus ſeinen Landen entfernt habe. In dieſem 
Schreiben an den König verteidigt ſich Friedrich nochmals. Er 
verſichert, Ferdinand ſei falſch über ihn von ſeinen Widerſachern 
berichtet, die ihn auch „nicht öffentlich, ſondern nur im Rücken und 
verborgenerweiſe“ anzugeben wagten. Er bittet, der König möge 
ſolchen Angebereien keinen Glauben ſchenken; die Gegner könnten 
nicht beweiſen, daß er in ſeinem Lande ſeinen Prädikanten geſtattet 
habe, irgendeine Ketzerei zu predigen oder anzurichten. Sodann 
klärt er auf, wie es gekommen ſei, daß Schwenckfelds Buch in der 
Schweiz gedruckt worden ſei. Er habe jenen, der gar kein Prädikant 
ſei, ſein Mißfallen merken laſſen; darauf habe er des Herzogs 
Lande verlaſſen. 

Wie wenig der Herzog daran dachte, nun auch eine Anderung 
in der Lehre ins Auge zu faſſen, zeigen ſeine weiteren Ausführungen 
in dem Schreiben. Er erklärt, daß er im Glauben und Handel 
des Sakraments es weiter ſo halten wolle, wie er es in ſeiner 
edruckten „Schutzſchrift“ ausgeführt habe. Er will niemand ge⸗ 
tatten, davon anders zu lehren, und bei allen ſeinen Pfarrern 
und Predigern in allen ſeinen Landen und Städten darauf halten, 
„daß von ihnen allenthalben chriſtlich und der göttlichen Schrift 
gemäß gehandelt werde“ [d. h. alſo evangeliſch gepredigt und 
gelehrt werde], damit ihn niemand mit Wahrheit beim Köni 
angeben könne, daß er unchriſtliche Neuerungen dulde. Schließli 
verſpricht er, dem Mandat des Königs mit höchſtem Fleiße nach⸗ 
kommen zu wollen, ſoviel ſein und ſeiner Untertanen Gewiſſen zu 
ertragen Ba fei?%t), 

Eine Antwort ſcheint Friedrich hierauf nicht erhalten zu 
. Der König hatte ſich um andere Dinge zu ſorgen. Er 
egab ſich bald darauf auf den Reichstag nach Speier. Dort 
mußte er merken, daß er die Reformationsbewegung im Reiche 
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wie in ſeinen eignen Ländern doch nicht ſo leicht nehmen dürfe, 
wie er immer noch geglaubt hatte. Zwar ließ ihm das Breslauer 
Domkapitel auch in Speier keine Ruhe, ſodaß er unter dem 12. Juli 
nochmals ein ſcharfes Mandat erließ, doch nur gegen die Wieder⸗ 
täufer. Vollziehen konnte er aber auch dieſes nicht. Denn gleich⸗ 
zeitig wuchs die Türkengefahr ſtark, ſodaß ſelbſt Schleſien mit dem 
Einfall des Feindes rechnete und ſich eifrig zur Abwehr rüſtete. 
Zum Dank dafür ließ Ferdinand den Beſchluß des Speierer Reichs⸗ 
tages, daß ſich in Sachen der Religion jeder Reichsſtand ſo ver⸗ 
halten möge, wie er es gegen Gott und den Kaiſer verantworten 
könne, auch für ſeine öſterreichiſchen und böhmiſch⸗ſchleſiſchen Erb⸗ 
lande ſtillſchweigend gelten. Die ſcharfen Mandate wurden vergeſſen. 


8. Allmähliche Schaffung feſter Ordnungen unter 
Annäherung an Wittenberg. 


So wie bisher konnte es nicht weiter gehen. Das wurde dem 
Herzog klar. Der bisherige Zuſtand der Liegnitzer Reformation 
hatte ihm nicht bloß die heftigſten Anfeindungen von allen Seiten 
eingebracht, ſondern auch ſeiner mit ſo viel Hoffnung begonnenen 
Gründung, der Liegnitzer Hochſchule, den Todeskeim eingeimpft. 
Unter den beſtändigen Angriffen von rechts und links, von katho⸗ 
liſcher und lutheriſcher, von kirchlicher und politiſcher Seite konnte 
die junge Pflanzung nicht blühen und gedeihen. Schwenckfelds zeit⸗ 
weilige Entfernung genügte nicht, den Schaden zu beſſern. Aber 
wo ſollte Hand angelegt werden? Nach des Herzogs Überzeugung 
war der Schaden nicht in der Lehre, ſondern in der mangelnden 
Ordnung des kirchlichen Lebens begründet. Hier mußte alſo Wandel 
geſchaffen werden. Allein fühlte ſich Friedrich aber nicht ſtark 
genug hierzu. Sein Ratgeber, der ihm übrigens in dieſer Frage 
ja abgeraten hatte, war weggeritten. Es galt alſo, ſich anderswo 
Rat und Hilfe zu ſuchen. In Liegnitz war wohl eine für kirchliche 
Ordnung praktiſch veranlagte Kraft nicht zu finden. So wandte 
ſich Friedrich bald nach Schwenckfelds Weggang an Herzog Albrecht 
von Preußen. Er wußte, daß dieſer einen Mann hatte, der bei 
der Ein- und Durchführung der Reformation im Ordenslande her- 
vorragende Dienſte geleiſtet und 15 als tatkräftige, zielbewußte 
Perſönlichkeit gezeigt hatte. Es war Friedrich von Heydeck, 
Herr zu Johannisburg und (ſpäter) Lötzen, damals einer der ein- 
flußreichſten Männer Maſurens. Herzog Friedrich kannte ihn 
bereits; denn er war N in Liegnitz geweſen, ſei es in 
Begleitung oder im Auftrage ſeines Herrn Albrecht. Liegnitz war 
ſogar bedeutungsvoll für ihn geworden; hier hatte der einſtige 
Bamberger Domherr und deutſche Ordensritter eine Lebensgefährtin 


gefunden in einer Nonne aus dem Benediktinerinnenkloſter zum 
heiligen Leichnam vor Liegnitz. Hedwig von Falckenhain war ihr 
Name. Sie ſtammte aus einem angeſehenen, um Liegnitz herum 
begüterten Geſchlechte. Ein Hans Falkenhayn vom Kuchelberge 
kommt als Zeuge in einer herzoglichen Urkunde 1469 vor, ein 
ane aldenhain zu Kuchelberg erſcheint ebenfalls als Zeuge 
in einer Urkunde des Liegnitzer Jungfrauenkloſters vom Jahre 
1518. In dieſer Urkunde kommt auch ein Hans Faldenhain zu 
Rüſtern vor. Ebendieſer „Erbherr eines Teils des Dorfes Riſch⸗ 
tern uſw.“ beſtätigt am 6. Auguſt 1522 urkundlich eine Zins⸗ 
verihreibung eines Untertanen an das St. Annen⸗Hoſpital in 
Liegnitz. Zweifellos gehörte unſre Liegnitzer Nonne zu dieſen 
Familien. Ihre „Entführung“ iſt übrigens der e Fall ſolcher 
Art, der uns aus dem hieſigen Nonnenkloſter jener Tage bekannt 
iſt u). Sie war geſchehen im Frühjahr 1525, als Heydeck mit 
Herzog Albrecht auf der Rücktehr vom Friedensſchluß in Krakau 
noch einige Wochen in Schleſien und beſonders in Liegnitz „bis um 
die Pfingſten geblieben“ war 285). Wir haben Grund zu der An⸗ 
nahme, daß damals Fabian Eckel in der Niederkirche ihn getraut hat. 

Es kam in jenen Zeiten öfter vor, daß verwandte oder be- 
kannte Fürſten ſich gegenſeitig ihre hervorragend tüchtigen Beamten 
auf Zeit liehen. So war auch Heydeck bereits früher „verliehen“ 
geweſen. Im Sommer 1523 hatte ihn Friedrich von der Pfalz 
auf ein Jahr von dem Hochmeiſter Albrecht erbeten. Die gleiche 
Bitte richtete nun Herzog Friedrich an ſeinen Schwager. Bereits 
am 12. März 1529 überſandte dieſer von Königsberg aus Friedrichs 
Brief an Heydeck mit dem Wunſche, er möge das Verlangen nicht 
abſchlagen, ſondern ſich „hierin gutwillig gebrauchen laſſen“; ihm 
liege viel daran, weil er dem Herzog Friedrich ſehr zu Dank ver⸗ 
pflichtet ſei. Heydeck kam dem Wunſche ſogleich nach. Schon am 
20. Mai iſt er in Liegnitz; denn an dieſem Tage ſchreibt Albrecht 
an ihn, ſehr erſtaunt darüber, daß er von ihm noch keine Nachricht 
aus Liegnitz erhalten habe. 

An die Löſung der ihm gewordenen Aufgabe konnte Heydeck 
nicht ſogleich gehen; denn ihn befiel in Liegnitz bald eine ſchwere 
Krankheit. Erſt am 8. Oktober konnte Herzog Albrecht ſeine Freude 
über die Beſſerung im Befinden Heydecks und auch des ebenfalls 
erkrankten Herzogs Friedrich ausſprechen. Als auch die letzten 
Spuren der Krankheit, die „Schwachheit des Hauptes“, beſeitigt 
waren, ging Heydeck mit gewohntem Eifer an die Arbeit. Aber 
während der Krankheit hatte ſich in ſeinen Anſchauungen ein 
Wandel vollzogen. Als Lutheraner war er nach Liegnitz ge- 
kommen, als Schwenckfelder erhob er ſich vom Krankenbett. Der 
Verkehr mit Herzog Friedrich, Krautwald und beſonders Eckel 
brachte den e ſehr empfänglichen Heydeck allmählich dahin, 
daß er ſich die Anſchauungen der Liegnitzer aneignete. „Er war 
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bald ebenſo unklar wie Herzog Friedrich und fühlte wie dieſer das 
Bedürfnis nach einer klaren Entſcheidung der Frage“. Dieſe aber 
ſah er wie der Herzog darin, die Abendmahlsfeier in rechten Gang 
zu bringen; denn Diele war „eine Zeitlang hier bei uns in Liegnitz 
ganz niedergelegt“. So berichtet Heydeck. Alſo hatte man in 
letzter Zeit tatſächlich kein Abendmahl mehr gefeiert, zumeiſt wohl, 
weil keine Gäſte erſchienen; doch einige Jahre ſpäter klagt der 
Herzog auch, daß einige Geiſtliche keine Luſt mehr hätten, die 
Sakramente zu verwalten. Sie wollten dies nur dann tun, wenn 
die Sakramente in bibliſcher, alſo urchriſtlicher Form, vor allem 
ohne Meſſe gefeiert werden dürften. Hierfür den Weg zu finden, 
war nun auch Heydecks Aufgabe geworden. Er ſelbſt konnte dieſe 
auch nicht löſen; denn dazu bedurfte es doch fachmänniſchen Rates. 
Heydeck wandte ſich daher — ob mit oder ohne Anraten Friedrichs, 
wiſſen wir nicht — an den Reformator Breslaus, Johann Heß. 
Im Dezember 1529 begab er ſich perſönlich nach Breslau zu Unter⸗ 
redungen mit dieſem. Welchen Rat Heß gegeben hat, wird uns 
nicht berichtet. Wahrſcheinlich hat er e auf den Breslauer 
Brauch gewieſen. Dort wurden die Meſſen allerdings noch ge⸗ 
halten, wenn Abendmahlsgäſte da waren; ſonſt wurden an Stelle 
der Kommunion liturgiſche Gebete und Geſänge eingefügt. Doch 
auch wegen Abſchaffung der Meſſe ſcheint Heß einen Vorſchlag ge⸗ 
macht und dabei verſprochen zu haben, daß er, wenn ſolches in 
Liegnitz aufgerichtet würde, in Breslau damit nachfolgen werde. 
So hat ihn wenigſtens Heydeck verſtanden, wie er ſelbſt berichtet. 

Doch der Herzog ſcheint mit dem Ergebnis der Unterredung 
nicht zufrieden geweſen zu ſein. Er veranlaßte daher Heydeck zu 
nochmaliger Anfrage bei Heß und fügte dem Schreiben Heydecks 
vom 8. Februar 1530 einen eigenhändigen Brief vom 7. Februar 
bei?%), Darin ſpricht er zunächſt die Überzeugung aus, daß Heß von 
Heydeck „gründlich berichtet“ worden ſei, „welcher Geſtalt 
wir ... das Nachtmahl und Wiedergedächtnis des Herrn Jeſu 
Chriſti aufzurichten willens find“. Sodann nennt er es als ſein 
„gnädiges und fleißiges Begehren“: „Ihr wollet euch mit Doktor 
Moban und Doktor Petern unterreden und uns ſolches euer der 
heiligen, göttlichen Schrift gemäßes und gleichförmiges Bedenken 
in Schriften zuſtellen und zu erkennen geben, wie ſolch Nachtmahl 
möchte und ſollte aufgerichtet werden, damit es ſich mit dem alten 
Brauch der heiligen, chriſtlichen Kirche und mit der heiligen Väter 
Satzung und alſo mit göttlichem Worte vergleichen und demſelben 
nicht was widergehandelt werden möchte“. Er bittet, die Antwort 
vertraulich bleiben zu laſſen, „und was alſo auf euer treulich Be⸗ 
denken unſre Prediger für gut anſehen und auch in Verzeichnung 
bringen werden, das wollen wir euch hinwiderum nicht vorent⸗ 
halten“. Ganz in demſelben Sinne ſchreibt Heydeck. Er bittet Heß, 
ſich feine Mühe verdrießen zu laſſen, „den rechten Gebrauch dieſes 
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Werkes, und je näher der erſten Kirche je beſſer, ſeiner F. Gnaden 
anzuzeigen, damit der Greuel der unchriſtlichen Meſſe abgetan wird 
und andres mehr, ſo demſelben anhängig iſt“, und das e 
werde, was „bis hierher durch menſchliche Furcht und Blödigteit 
verhindert und 55 61 iſt“. 7 

Lauter ſchwenckfeldiſche Gedanken und Ausdrücke ſind es, die 
uns in beiden Briefen begegnen. Sie zeigen uns, daß dem Herzog 
eine Abendmahlsfeier im Sinne Schwenckfelds und ſeiner Freunde, 
eine Feier, die der urchriſtlichen Form möglichſt 9 50 käme und der 
Meſſe nicht bedürfte, als Ziel vorſchwebte. Auch Heydeck tritt für 
dieſe Wünſche ein. Bezeichnend iſt auch, daß Heß ſich nicht bloß mit 
ſeinem Freunde und Geſinnungsgenoſſen Moiban, ſondern auch mit 
einem gewiſſen Doltor Peter beraten ſoll. Damit iſt Peter Zenker 
gemeint. Er war evangeliſcher a in Danzig geweſen, dort 
1526 mit vier andern Predigern von König Sigismund von Polen 
gefangen geſetzt, nach Polen gebracht worden, dort aber wieder frei 
gekommen und nach Breslau geflüchtet. Von da aus hatte er Be— 
ziehungen zu den Liegnitzern gewonnen und hegte wohl ſchon zu 
Anfang 1530 die ſchwenckfeldiſche Geſinnung, die er bald darauf 
betätigte. Bemerkenswert iſt auch, daß der Herzog die Abendmahls⸗ 
ordnung nicht von oben her zu verfügen gedachte, ſondern im Ein⸗ 
rerſtändnis mit ſeinen Predigern. Dieſe ſollen den Breslauer 
Vorſchlag prüfen und begutachten. 

Was Heß hierauf erwidert hat, erfahren wir nicht. Wir 
dürfen aber getroſt annehmen, daß er der Sache nicht näher getreten 
iſt. Er befolgte ohne Zweifel den Rat, den Melanchthon vier Jahre 
zuvor dem Moiban gegeben hatte, ſich nämlich mit den Liegnitzern 
nicht a zanken und den unerbaulichen Abendmahlsſtreit in Predigt 
und Lehre möglichſt unberührt zu lallen?®). Daß Heß von den Lieg⸗ 
nitzern in dieſer Sache nichts mehr wiſſen wollte, ließ er bald darauf 
ſeinen früheren Freund Eckel deutlich merken. 

Heydecks Sendung war zwecklos geworden. Er kehrte 1530 
nach Preußen zurück, und wenn er nicht das Bewußtſein, dem Lieg⸗ 
nitzer Herzog den gewünſchten Dienſt geleiſtet zu haben, mitnehmen 
konnte, ſo doch das, in ſeiner religiöſen Überzeugung ein anderer 
ra zu fein. Für Schwenckfelds Lehre ſuchte er nun in feiner 

eimat mit derſelben Begeiſterung und Entſchiedenheit zu werben, 
wie er es vorher für Luther getan hatte. Seine unermüdlichen 
Bemühungen waren auch nicht ohne Erfolg. Selbſt Herzog Albrecht 
hat ſpäter eine Zeitlang zwiſchen Luther und Schwenckfeld ge: 
ſchwankt. Auch mit dem Biſchof Paul Speratus hat Heydeck „oft 
und viel von ſolchen Dingen gehandelt“. Speratus kannte ja durch 
ſeinen Briefwechſel mit Schwenckfeld bereits deſſen Gedankengänge; 
um fo entſchiedener ſuchte er das Eindringen der Liegnitzer Auf- 
fafjungen in die preußiſche Kirche abzuwehren. Heydeck wiederum 
war beſtrebt, vor allem Johannisburg und Umgegend mit ſchwenck— 
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feng Predigern zu verſorgen. Zu dieſem Zwecke nahm er ſich 
ogleich Peter Zenker bei ſeiner Rücktehr aus Schleſien mit. Zwi⸗ 
605 enker und Speratus entbrannte bald ein heftiger Kampf. 

uf Heydecks Veranlaſſung ſetzte Herdgg Albrecht auf den 29. und 
30. Dezember 1531 im Pfarrhaus zu Raſtenburg ein Reli⸗ 
8 onsgeſpräch an. In des Herzogs Gegenwart ſollten da die 

treitfragen zwiſchen den Lutheranern und den Schwenckfeldern 
in friedlicher Weiſe beſprochen werden. Das geſchah auch. An⸗ 
weſend waren der Herzog mit ſeinem Kanzler Dr. Apel und ſeinem 
Leibarzt Dr. Wild, 991 7 die beiden Biſchöfe Speratus und Polentz 
(Heydecks Schwager), ſowie drei Königsberger Pfarrer, Poliander, 
Dr. Brießmann und Mag. Meurer. Ihnen ſtanden gegenüber 
Heydeck, Jenker und Eckel aus Liegnitz. Dieſen hatte Heydeck mit 
des Herzogs Erlaubnis zur Führung des Geſprächs herangezogen. 
Das war für Eckel jedenfalls ein ehrenvoller Auftrag und zeugt für 
ſeine theologiſche Bildung und Beredſamkeit. Die Unterredung ver⸗ 
lief als Zwiege 61 9 zwiſchen Speratus und Eckel und dann zwiſchen 
dem Hofprediger Poliander und Eckel. Nach Beendigung des 
Geſprächs ſetzte Eckel noch ein ſchriftliches Bekenntnis auf, das auch 
Heydeck und Zenker unterſchrieben und zu den Akten reichten. Einen 
praktiſchen Erfolg hatte dieſes Raſtenburger Geſpräch zunächſt nicht; 
denn zu einer Verſtändigung führte es nicht, wie freilich voraus⸗ 
zuſehen war. Jede Partei ſchrieb ſich den Sieg zu. Der Herzog 
wünſchte, daß die Gegner noch weiter ſchriftlich mit einander ver⸗ 
handeln möchten. Speratus und Eckel haben auch noch wiederholt 
Briefe gewechſelt, ebenſo jener mit Schwenckfeld ſelbſte“s). 

An Heß berichtete Dr. Apel, der Verhandlungsſchriftführer 
war, am 6. Januar 1532, Fabian Eckel, zwar nicht unberedt, aber 
von ketzeriſcher Satramentslehre angeſteckt, habe ſich nicht mit 
Ruhm bedeckt. Eckel, nach Liegnitz zurückgekehrt, erfuhr von dieſem 
Bericht und ſuchte infolgedeſſen Heß perſönlich auf. Dieſer aber 
wußte geſchickt das Geſpräch von jenen Dingen fern zu halten. 
Daraufhin ſchrieb ihm Eckel am 18. März einen Brief in dieſer 
Sache. Heß aber ſcheint nicht geantwortet zu haben, wie er bereits 
1531 eine Aufforderung Eckels zu einer Erklärung ohne Antwort 
gelaſſen hatten). Herzog Friedrich erhielt über den Verlauf des 
Geſprächs wohl von ſeinem Schwager Albrecht ſelbſt Nachricht. 
Dieſer beſuchte bald nach Neujahr 1532 feine Verwandten in Schle⸗ 
ſien und hat dabei zweifellos mit ſeinem Schwager die Sache ernſt⸗ 
lich beſprochen. Wir dürfen annehmen, daß er auf Friedrich einzu⸗ 
wirken geſucht hat im Sinne der Wittenberger Reformation. Denn 
Herzog Albrecht war damals von der unbedingten Wahrheit der 
Wittenberger noch völlig überzeugt. Dafür ſpricht nicht allein ſeine 
Eröffnungsrede beim Raſtenburger Geſpräch, die die ſchwenck⸗ 
feldiſche Lehre für einen Irrtum erklärt; dafür ſpricht auch der 
Brief, den er nach ſeiner Rückkehr aus Schleſien am 6. April 1532 
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an Luther ſchrieb. Darin lobte er ſeine Königsberger Theologen, 
weil ſie allen Irrtum abzuwehren verſtänden . Wenige Monate 
ſpäter, am 16. Auguſt 1532, verfügte er ferner die Ausweiſung 
neuer Wiedertäufer aus Preußen, darunter auch eines Liegnitzers, 
Oswald von Grießkirch (oder Grießheim) ?“). 

Die Wiedertäufer bereiteten auch Herzo Friedrich je länger 
je mehr Schwierigkeiten und Verdruß. König Ferdinand hegte noch 
immer Verdacht, daß jene Schwärmer bei unſerm Herzog Schutz 
fänden. Darum erließ er an ihn unter dem 30. März 1530 einen 
Befehl, den Wiedertäufern, die ſich in Friedrichs Gebiet einniſten 
wollen, ernſtlich entgegenzutreten. Zwei Jahre ſpäter, als er den 
Fürſtentag auf den 16. Juni berief, wies er darauf hin, daß die 
Wiedertäufer an vielen Orten Schleſiens Aufenthalt und Unter⸗ 
ſchlupf fänden, auf Rittergütern und ſonſt öffentlich gelitten und 
gefunden würden. Es ſcheint in der Tat der Geiſt ſozialer Unzu⸗ 
friedenheit, den die Wiedertäufer pflegten, in jenen 5 — auch 
in Schleſien ziemliche Verbreitung gefunden zu haben. Am 
13. Oktober 1533 ſah ſich der Rat von Breslau veranlaßt, ein 
Warnungsſchreiben wegen aufrühreriſchen und wiedertäuferiſchen 
Treibens in der a 1 Gegend an Friedrich zu ſenden. Dieſer 
erkannte die Gefahr 17 wohl und traf entſprechende Maßnahmen, 
um auch dem König Ferdinand die Handhabe zum Einſchreiten 
gegen die kirchlichen Neuerungen zu nehmen!). 

Beſonders unangenehm mußte es dem Herzog ſein, daß ſich 
in jenen Jahren in ſeinem Liegnitzer Fürſtentum unter Geiſtlichen 
wie Laien eine Bewegung gegen die Kindertaufe auszubreiten be- 
gann, wie es ſcheint. Das mußte dem Argwohn ſeiner Gegner, als 
ſtehe die kirchliche Neuerung in ſeinen Landen mit der täuferiſchen 
Bewegung innerlich und äußerlich in Beziehung, nur noch mehr 
Nahrung geben. Der Neumarkter Stadtſchreiber Basen Pförtner 
berichtet in ſeiner Chronik: „Desſelben Jahres (1532) iſt ein Irr⸗ 
tum des Sakraments des Altars und der Kindertaufe halben ent⸗ 
ſtanden, darin viele Leute auf den Dörfern in Schweidnitzſchen, 
Striegauſchen und Liegnitzſchen Weichbildern verführt find... 11). 
Heizog Friedrich beſtätigt das in ſeinem Briefwechſel mit Schwenck⸗ 
feld. Dieſe Briefe ſind zwar anſcheinend verloren gegangen; aber 
der Prediger Martin Frecht in Ulm berichtet am 26. Juni 1534 an 
Martin Buzer in Straßburg und zwei Tage ſpäter auch an 
Ambroſius Blaurer in Konſtanz, Herzog Friedrich von Liegnitz habe 
e wegen einiger Diener des Wortes in Schleſien um Rat 
gebeten; es ſeien da einige Kirchendiener, die in den Kirchen nicht 
mehr die Sakramente verwalten, ſondern nur noch predigen wollten, 
weil das Geheimnis der Sakramente Jo E ſei, daß dieſe nur in 
einer recht verſammelten Gemeinde Chriſti verwaltet werden 
dürften te). Auch in der Einleitung zu feiner Sakramentsordnung 
ſagt der Herzog, es hätten ſich ſchon etliche die Kindlein zu taufen 
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oder taufen zu laſſen, auch des Herrn Nachtmahl zu reichen und zu 

ebrauchen, ärgerlich geweigert, daraus zumeiſt der erſchreckliche 
Sam der Wiedertaufe erwachſen ſei. Dazu ſtimmt es auch, wenn 
Sebaſtian Schubart berichtet, daß „viele Leute wirklich anfingen, 
ihre Kinder ungetauft zu laſſen“. 

Hält man alle dieſe Berichte zuſammen, ſo gewinnt man den 
Eindruck, daß ſich in der erſten Hälfte der dreißiger Jahre der 
Widerwille gegen den Gebrauch der Sakramente, nicht bloß des 
Abendmahls, ſondern auch der Taufe, geſteigert haben muß. Dieſe 
Erſcheinung konnte allerdings wegen der gleicht tig im Lande auf- 
tretenden Wiedertäufer gefährlich werden. Ohne dieſe letzteren 
wäre jene wahrſcheinlich wie eine reinigende Kinderkrankheit all⸗ 
mählich wieder vergangen, ohne daß man ſich allzu große Sorge 
um ſie hätte zu machen brauchen. So aber mußte der Herzog, von 
vielen Seiten gedrängt, ernſtlich daran denken, wie er dieſen 
Irrungen entgegentreten ſollte. 

Die Stadt Liegnitz war von dieſen Wirren nicht zuletzt be⸗ 
troffen. Hier ſcheint beſonders Eckel nach ſeiner Rückkehr aus 
Preußen mit ſeiner ablehnenden Meinung über die Kindertaufe 
nicht zurückgehalten zu haben. Damit erregte er aber gerade in 
jenen Tagen bei den Gegnern großen Anſtoß. In der Nachbarſtadt 
Goldberg hatten die Liegnitzer Prediger nicht viele Freunde. Der 
damalige Bürgermeiſter und frühere Schulrektor Georg Helmrich 
und ſein Freund Trotzendorf, der 1531 wieder von Wittenberg 
zurückgekehrt war und die Leitung der Goldberger Schule von 
neuem übernommen hatte, waren beide Luthers und Melanchthons 
unmittelbare Schüler und ihren Lehrern treu geblieben. Mit ihnen 
war der damalige Pfarrer von Goldberg, Johannes Kreßling, einig. 
Dieſer Kreis wandte ſich an Melanchthon mit der Frage, ob die 
Liegnitzer Prediger, die hinſichtlich des Abendmahls in ſo tiefen 
Irrtum gefallen ſeien, noch das Recht haben dürften, zu taufen. 
Melanchthon warnte vor zu großem Eifer. Man möge die Lieg⸗ 
nitzer nicht durch öffentlichen Makel verbittern; dadurch würde das 
Argernis nur noch größer werden. Überſehe man jene, ſo werde 
die Sache von ſelbſt aufhören. Wenn die Liegnitzer allerdings auch 
über die Taufe ihre falſche Lehre öffentlich äußerten, jo müſſe man 
ſchon um der wiedertäuferiſchen Gefahr willen ihre Amtsführung 
babe. jedoch nur, nachdem man ſie vergeblich gewarnt 
a Ä 
Dieſen Brief Melanchthons haben die Goldberger zweifellos 
dem Herzog mitgeteilt, und der hat ihn, beſonders den letzten Satz, 
anſcheinend auf Eckel angewendet. Am 4. Oktober 1532 ſchrieb 
Speratus einen Brief an Eckel noch nach Liegnitz, worin er dieſen 
auch ſeines ferneren perſönlichen Wohlwollens verſichert, zugleich 
aber wünſcht, Eckel möge zur Einſicht kommen. Am 3, März 1533 
antwortete dieſer auf jenen Brief, aber nicht aus Liegnitz, ſondern 
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aus Neurode im Glatziſchen, ohne indes auch nur mit einem Worte 
den Ortswechſel zu begründen: “). Alſo in der Zeit zwiſchen An⸗ 
fang Oktober 1532 und Ende Februar 1533 hat Eckel Liegnitz ver⸗ 
laſſen, und zwar, wie es ſcheint, für immer. Was war da vor⸗ 
gefallen? it voller Sicherheit läßt ſich das nicht ſagen; denn 
die Quellen laſſen uns hier imſtiche. Wir müſſen verſuchen, durch 
safe die Lücken auszufüllen. Ohne Frage hat das Raſtenburger 
Geſpräch Eckel ſehr geſchadet. Herzog Friedrich war bei allen ſeinen 
Verteidigungen gegenüber Biſchof, König uſw. von der Überzeugung 
ausgegangen, daß ſeine Gelehrten und Prediger unbedingt ſchrift⸗ 
gemäß lehrten und ihre Auffaſſungen gegen jedermann rechtfertigen 
könnten. Nun hatte ihm ſein Schwager Albrecht erzählt, wie ſeine 
hervorragendſten Theologen Eckels Anſicht als irrig und nicht 
ſchriftgemäß abgelehnt hätten. Vielleicht hat auch Herzog Albrecht 
den Eindruck gehabt, daß ſich Eckel bei der Verteidigung nicht mit 
Ruhm bedeckt habe. Das mußte natürlich des Herzogs Mißfallen 
erregen. Dazu kam die Gefahr der Wiedertäufer und wahrſcheinlich 
Eckels Verhalten inbezug auf die Kindertaufe, und zuletzt Melanch⸗ 
thons Rat. So kann die Überlieferung recht haben, wenn fie be- 
hauptet, der Herzog habe Eckel entlaſſen und des Landes verwieſen, 
„weil er die Kindertaufe verwarf“ 21). Aber es kann auch anders 
geweſen ſein. Der Herzog rechtfertigt ſich im Jahre 1541 in einem 
Briefe an Schwenckfeld, indem er ſagt, weil ſich herausgeſtellt habe, 
daß Eckels Lehre und Meinung nach heiliger Schrift nicht gegründet 
geweſen, auch mit Gelehrten des Deutſchen Reichs nicht überein⸗ 
geſtimmt habe, Eckel aber davon nicht habe abſtehen wollen, ſo habe 
er ihn von ſich ziehen laſſen. Dieſe Ausdrucksweiſe läßt die Deu- 
tung zu, 55 der Herzog, wie es Melanchthon geraten hatte, den 
Eckel zunächſt ernſtlich verwarnt hat mit der Forderung, von ſeiner 
Anſicht wegen der Kindertaufe abzuſtehen. Weil Eckel das nicht 
konnte und nicht wollte, hat er lieber auf ſein Pfarramt verzichtet 
und des Herzogs Land verlaſſen. Die ausdrückliche Angabe der 
Überlieferung, daß Eckel vom Herzog entlaſſen worden jei, ſteht 
dieſer Deutung nicht entgegen. Auch Schwenckfeld ſoll ja aus dem 

ande gejagt worden ſein, und doch iſt er freiwillig gegangen, nur 
Nof die Umſtände genötigt. Ebenſo wird von Valerius 
Roſenhain berichtet, daß er gleichzeitig mit Eckel ſeines Amtes 
entſetzt worden ſei. Auch hier iſt die Überlieferung ungenau. Nofen- 
hain kommt als Pfarrer von St. Peter und Paul zuletzt im Herbſt 
1530 in der Kirchenrechnung vor. Im nächſten Vierteljahr erſcheint 
ſein bisheriger Mitprediger, Wenzel Küchler, als Pfarrer. Es iſt 
uns nun kein Grund bekannt, weshalb der Herzog unſern Roſenhain 
zu entlaſſen genötigt worden ſei. Dieſer war wie faſt alle Liegnitzer 
gut ſchwenckfeldiſch geſinnt. Das war aber damals noch kein Makel 
in des Herzogs Augen. Dieſer dachte noch nicht im geringſten daran, 
bei einem Liegnitzer Prediger Irrlehre ſehen zu müllen. Auch ſtellte 
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er damals, ſoviel wir wiſſen, noch keine Forderung der Mäßigung 
oder des Schweigens an ſeine Theologen. Ebenſowenig iſt uns 
bekannt, daß Roſenhains Amtsführung dem Herzog zu einem Tadel 
Veranlaſſung gegeben hat. Vermutlich hat jener die Zeichen der 
Zeit zu deuten gewußt. Das feindſelige Verhalten des Königs, die 
vielen ſcharfen Verordnungen gegen die Liegnitzer, das Weichen: 
müſſen Schwenckfelds, des Herzogs Abſicht, eine Ordnung für die 
Abendmahlsfeier zu ſchaffen — das alles mag dem Roſenhain 
geſagt haben, daß eine neue Zeit für Liegnitz im Anzuge ſei, eine 
Zeit, in die er wohl geglaubt hat ſich nicht finden zu können. So 
iſt er lieber beizeiten gegangen!“). 

Sein Nachfolger wurde, wie bereits bemerkt, ſein Amtsgenoſſe 
Wenzel Küchler, dem nachgeſagt wird, gi er von Anfang an der 
einzige Lutheraner unter den Liegnitzer Paſtoren geweſen iſt. An 
die Stelle Eckels berief der Herzog den Magiſter Johann 
Wunſchelt, einen ehemaligen Breslauer Minoriten. Er ſtand 
mit einem andern Franziskanermönch auf Heſſens Seite bei deſſen 
Disputation 1524. Auch er war wie Küchler wittenbergiſch geſinnt, 
hatte er ſich doch am 29. November 1521 die Magiſterwürde in 
Wittenberg erworben? 7). Eckels Mitprediger Hieronymus Wittich 
war anſcheinend ſchon 1528 aus ſeiner Stelle geſchieden. Ihn meint 
wahrſcheinlich Schubart, wenn er ſagt: „Es war auch ein Prediger 
zu Liegnitz, den wir nicht wollen nennen, nachdem ihn der treue 
Gott hernachmals wieder aus dieſer Torheit geholfen hat; dem 
ward in ſeinem Kopfe ſo ſeltſam durch dieſe Schwärmerei, daß er 
nicht mehr konnte predigen, und verließ den Kirchendienſt, ward bei 
einem Landherrn ein Kinderlehrer. Aber nach etlicher Zeit, da er 
wieder zu ihm ſelber kam, hat er viel Gutes bei der Kirche Gottes 
getan und an dieſem Feuer helfen löſchen“. Wittich trat 1533 
wieder in den Kirchendienſt. Der Herzog ließ aber erſt ſeine Recht⸗ 
gläubigkeit in Wittenberg feſtſtellen, ehe er ihn in Brieg an⸗ 
ſtellte? ). Dieſe Tat iſt das erſte öffentliche Zeichen dafür, daß 
Friedrich ſich auf dem Wege der Verſtändigung mit den Witten⸗ 
bergern befand. Die nächſten Jahre zeigen uns ihn, wie er un⸗ 
entwegt auf dieſem Wege fortſchritt. 

Nüchterne Erwägungen rein praktiſcher Zweckmäßigkeit hatten 
ihn 1529 eine gottesdienſtliche Ordnung, zum mindeſten für die 
Abendmahlsfeier, erſtreben laſſen. Der Verſuch war damals ge 
ſcheitert; aber den Gedanken hatte Friedrich nicht fallen gelaſſen. 
Die Erfahrungen der nächſten Jahre — die wachſende ſoziale und 
politiſche Gefahr der kühner auftretenden Wiedertäufer, die zu⸗ 
nehmende Abneigung Pe die Sakramente bei Geiſtlichen wie 
Laien — hatten dem Herzog die Notwendigkeit feſter Ordnungen 
immer deutlicher vor Augen geführt. Dazu kam der Vorgang ſeines 
Schwagers De Schon im September 1528 foll biefer fur ſein 
oberſchleſiſches Beſitztum die damals zwiſchen der Markgraſſchaft 
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Brandenburg⸗Ansbach und der Stadt Nürnberg vereinbarte 
Kirchenordnung zu geben beabſichtigt haben. Dieſer Plan ſcheint 
damals nicht ohne Einfluß auf Herzog Friedrich geweſen zu ſein, 
ſodaß er jene bekannten vier Fragen an Schwendfeld richtete, die 
dieſer dahin beantwortete, daß er vorläufig noch von einer feiten 
kirchlichen Ordnung abriet. Was Markgraf Georg damals nicht 
zuwege gebracht hatte, das führte er 1533 oder wahrſcheinlicher zu 
Anfang 1534 aus, inſofern er die Nürnberg-Ansbader Kirchen⸗ 
ordnung vom 20. Januar 1533 auch in ſeinem Fürſtentum Jägern⸗ 
dorf vorſchrieb 0). Gleichzeitig, und ſicherlich durch Georgs Bor: 
gehen beeinflußt, ließ auch Friedrich eine Gottesdienſtordnung für 
ſeine Lande herſtellen. Schon im Frühjahr (am 24. April) 1534 
hatte das Breslauer Domkapitel Kunde davon, daß Herzog Frie⸗ 
drich eine neue Verordnung gegen die alte, herkömmliche Gottes- 
dienſtordnung n und zwar für die Gemeinden des Lieg⸗ 
nitzer, Wohlauer und Goldberger Kreiſes. Die Domherren waren 
entſetzt. Erſt vor ein paar Monaten hatten ſie Johann Heß beim 
au Ferdinand verklagen müſſen, weil er in einer 17 57 am 
8. Februar 1534 eine evangeliſch⸗kirchliche Ordnung von der Obrig⸗ 
keit verlangt hatten“). Nun ſandten fie ſogleich einen Boten an 
den wehe nach Neiſſe und ließen Seine Väterlichkeit bitten, dem 
König dieſe Angelegenheit zu hinterbringen und ihn um Schutz 
gegen dieſe „gottloſen Anſchläge“ des Fürſten anzuflehen; denn 
ſie ſahen in dem Unterfangen des Herzogs einen Angriff gegen die 
biſchöfliche Kirchengewalt. Aus dem Verhandlungsbericht des Dom⸗ 
fapitels vom 30. Oktober 1534 erfahren wir auch, daß es ſich bei 
dem Mandat Friedrichs vor allem um Vorſchriften für die Kinder⸗ 
taufe und die Abendmahlsfeier handelte. Zu beachten iſt, daß dieſe 
Verordnung am 24. April bereits erlaſſen war und nicht etwa erſt 
in Ausſicht ſtand !). Ob etwa Vorverhandlungen mit den Geiſt⸗ 
lichen der beiden Lande Liegnitz und Wohlau ſtattgefunden haben, 
muß wegen mangelnder Nachrichten dahingeſtellt bleiben. Im 
Briegiſchen, wo Friedrich die Ordnung auch einführen wollte, waren 
ſolche Vorverhandlungen nötig, weil die Reformationsbewegung 
dort noch nicht weit gediehen war. Die verſchiedenartigen Ver⸗ 
hältniſſe in den einzelnen Fürſtentümern machten es wohl nötig, 
daß zur einheitlichen Geſtaltung der Ordnung ein Ausſchuß der 
Geiſtlichen aller dreier Landesteile im November 1535 in Liegnitz 
zuſammentrat, um die endgültige Form zu beraten. Am 11. No⸗ 
vember j. J. wurde die Vorlage verabſchiedet unter der Bezeich⸗ 
nung: „Vergleichung des Ausſchuſſes und folgend 
aller Diener des heiligen Evangeliums derer 
Liegnitzer und Brieger Fürſtentümer und der⸗ 
ſelben zugetanen Weichbilder ob der ſpaltigen 
Lehre und Brauch der hochwürdigen Sakra⸗ 
mente“). 
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Wie ſah nun dieſer „Vergleich“ zwiſchen der Schwenckfelder 
und der Wittenberger Auffaſſung aus? Er nn aus einer Ein⸗ 
leitung und zwei Teilen. Die Einleitung behandelt kurz Urſache 
und Zweck des Ganzen. Der Herzog weiſt auf „das ſchädliche Un⸗ 
traut vieler Disputationen und Spaltungen“ hin, beſonders hin⸗ 
ſichtlich der Sakramente und ihres Gebrauchs. Daraus entſtänden 
zuletzt Argernis, Sekten, Irrſal und Verachtung der Sakramente 
und des ganzen Gottesdienſtes — der Nährboden des „erſchreck⸗ 
lichen Irrtums der Wiedertäufer“. Hiergegen aufzutreten, halte 
er für feine obrigkeitliche Pflicht. Er habe durch etliche ſeiner ge⸗ 
lehrten und gottesfürchtigen Männer feſtſtellen laſſen, was von den 
Sakramenten zu erhalten und zu lehren, und wie fie recht zu ge- 
brauchen ſeien ohne Stillſtand. Er fordert nun von ſeinen Geiſt⸗ 
lichen, daß ſie ſich in Lehre und Gebrauch der Sakramente hinfort 
nach dieſer Ordnung halten und alle Disputation und Spaltung 
laſſen. Zum Schluß gibt er die Verſicherung, die uns aus allen 
feinen Verteidigungsſchrifſten bereits bekannt ift: ſeine Gelehrten 
ſeien, wenn jemand dieſe ihre Vergleichung tadeln oder als irrig 
anfechten wolle, erbötig, ſich durch die hl. Schrift oder von einem 
chriſtlichen Konzil, wie der Reichstag zu Speier 1529 ſolches in 
Ausſicht geſtellt habe, eines beſſeren belehren zu laſſen. 


Die beiden Teile dieſer Sakramentsordnung beſtehen nun 
aus je zwei Abſchnitten. Der eine enthält die allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften über den Gebrauch von Taufe und Abendmahl, der andere 
gibt die Form und den Gang der Handlung an. 


1. Bezüglich der Taufe wird verordnet: Die Eltern des 
Kindes ſollen ſich, wenn fie im evangeliſchen Glauben nicht ge 
nügend bewandert find, an ihren Seelſorger wenden, daß er fie 
unterrichte. Sie ſollen zwei, höchſtens drei fromme, gottesfürchtige 
Paten erwählen. Die Pfarrer ſollen Taufbücher anlegen und die 
Namen der Paten zuſammen mit dem des Kindes eintragen. Die 
Taufen ſollen nur Sonntags, in Gegenwart der ganzen, gottes 
dienſtlich verſammelten Gemeinde gehalten werden. Nottaufen 
oder Gewiſſensforderung der Eltern machen Ausnahmen. Eltern 
und Paten, dieſe beſonders im Todesfalle jener, ſollen mit allem 
Fleiß auf eine chriſtliche Erziehung der Kinder Bedacht nehmen. 
Sobald die Kinder unterrichtsfähig ſind, ſollen ſie ihrem Pfarrer 
überwieſen werden, damit er mit ihnen den Katechismus treibe. 
Herangewachſen, ſollen ſie nochmals von Eltern und Paten dem 
Pfarrer in verſammelter Gemeinde vorgeſtellt werden und öffent⸗ 
lich ihren Glauben bekennen — „ſtatt der Firmung“. (Hier iſt alſo 
auch die Konfirmation bereits angeordnet.) Ungeratene Kinder 
ſollen nach vergeblichen Vermahnungen und Unterweiſungen wie 
Heiden 1 5 7 0 werden. Schließlich wird „alles gottloſe Weſen“ 
bei der Tauffeier oder beim Kirchgang, wie Unmenge von Paten, 
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das Beſchenten des Täuflings, Freſſerei, Sauferei, Tanzen uw. mit 
Strafe bedroht. N 

Für die nn die Ordnung folgende Form 
vor: 1. Der Täufer fragt: Begehrt ihr, daß dieſes Kind getauft 
werde? 2. Er fordert zur Namensnennung auf: Nennet das Kind! 
3. Längere Vermahnung. 4. Das ſog. Sintflutgebet Luthers, doch 
verändert. 5. Ein zweites Gebet. 6. Der Gruß: Der Herr ſei mit 
euch! 7. Schriftverleſung: Mark. 10, 13 ff., ſchließend mit: Gott 
ſei Lob und Dank. 8. Vaterunſer. 9. Entſagſt du dem Teufel uſw.? 
10. Tauffragen. 11. Der Taufakt ſelbſt. (Die Form wird weder 
vorgeſchrieben noch angedeutet. Es blieb dem Täufer alſo frei⸗ 
geſtellt, ob er den Täufling ganz untertauchen wollte, wie es Luther 
machte und wünſchte, oder ſich mit dem Begießen oder Beſprengen 
eh ihr wollte.) 12. Aufforderung an die Paten: Zum Zeugnis, 
daß ihr dieſem Kindlein treue Paten ſein wollt, ſo rührt es an. 
13. Der Täufer ſpricht an Kind: Gott verleihe dir, daß, wie du 
jetzt mit dieſen weißen Kleidern [d. i. das ſog. Weſter⸗ oder Tauf⸗ 
hemd] angezogen biſt, du alſo an dem jüngſten Tage mit reinem 
Gewiſſen vor Chriſto, dem Richter, erſcheineſt. 14. Dankſagung. 
15. l an die Taufpaten. — Ein Vergleich dieſer Tauf⸗ 
form mit Luthers Taufbüchlein von 1526 zeigt wohl, daß dieſes 
benutzt worden iſt; im ganzen aber iſt die Liegnitzer Form ziemlich 
ſelbſtändig. Sie läßt manches von dem, was Luther ſagt, weg, 
3. B. gleich zu Anfang den Exorzismus oder die Teufelsaustreibung, 
bringt dafür anderes, was bei Luther fehlt, z. B. die unter 1, 2, 
6, 12, 14, 15 genannten Stücke. 

2. Über das „Nachtmahl“ (fo wird beſtändig ſtatt Abend⸗ 
mahl gejagt) wird in 11 Sätzen zunächſt das Allgemeine beſtimmt. 
Bei dem 1055 wird eine bibliſche Theologie vorausgeſetzt; 
er ſoll „in ſeiner Lehre den Grund der heiligen Apoſtel gelegt“ 
haben und ein gutes Lebenszeugnis beſitzen. Sodann wird von 
ihm gefordert, daß er das Volk in den Geheimniſſen der heiligen 
Sakramente fleißig und gründlich unterrichte, damit es ein gutes 
Verſtändnis dafür gewinne. Die Feier des Abendmahls ſoll in 
der durch dieſe Ordnung vorgeſchriebenen Form in allen Kirch⸗ 
ſpielen gleichmäßig ſtattfinden. Die Paſtoren ſollen das Volk 
fleißig zur Abendmahlsfeier ermahnen. Vorausgeſetzt wird dabei 
aber, daß die Gemeindeglieder Bußfertigkeit zeigen und von öffent⸗ 
lichen Laſtern abſtehen. Die Pfarrer ſollen mit den ſich meldenden 
Nachtmahlsgäſten zunächſt ein Glaubensverhör und eine Gewiſſens⸗ 
prüfung anſtellen und ihnen dann die Feier in allen einzelnen 
Teilen genau erklären, ſodaß ſie ein Verſtändnis für Weſen und 
Bedeutung der Handlung jedesmal neu gewinnen. Die Paſtoren 
ſollen die, die es begehren, zuvor „von allen Sünden entbinden“ 
(alſo Privatabſolution). Wo es nötig iſt, ſollen ſie Kirchenzucht 
üben, indem ſie die betreffenden Gemeindeglieder „vom Nachtmahl 
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des Herrn eine Zeitlang ſuspendieren und ſie wohl probieren“, d. h. 
alſc ihnen die Teilnahme auf eine beſtimmte Zeit verweigern und 
ihre Lebensführung beaufſichtigen. Dies iſt der Kirchenbann, den 
Schwenckfeld dringend forderte. Die zur Abendmahlsfeier Zu⸗ 
gelaſſenen ſoll der Paſtor in ein Buch eintragen, damit er „ſeine 
Schäflein, die ihn als ihren Hirten erkennen“, auch kennen lernen 
und fleißig auf fie achten kann. So oft etliche begehren, das Nacht- 
mahl des Herrn zu halten, ſoll der Prediger dies von der Kanzel 
abtündigen und die andern auch zur Teilnahme ermahnen. Findet 
ſich unter den eingeſchriebenen Abendmahlsgäſten nachher ein 
a a RE N öffentlichen Laſtern, jo ſoll der Pfarrer mit dieſem 
nach Matth. 18, 15—17 verfahren und es, wenn es ſich nicht beſſert, 
vom Abendmahl ausſchließen, bis es wieder Buße tut. Kommt 
einer aus der TR in einen ſchweren Fall oder 
ſonſt in Gewiſſensnot, ſo ſoll er bei ſeinem Seelſorger Rat und Troſt 
ſuchen und ſich nach deſſen Rat verhalten. Die Abendmahlsfeier 
auf dem Krankenbett ſoll nicht verweigert werden; doch wird auch 
in dieſem Falle vorangehende Prüfung und Unterweiſung des 
Kranken verlangt. 

Die Abendmahlsfeier fand als Schluß des Hauptgottesdienſtes 
ſtatt und bildete deſſen Höhepunkt. Darum gibt die Ordnung der 
Abendmahlsfeier zugleich den Gang des Sonntagsgottesdienſtes. 
Wie dieſer am Schluß geſtaltet werden ſollte, wenn keine Abend⸗ 
mahlsgäſte erſchienen, wird nicht geſagt. Hier lag alſo ein Mangel 
vor; denn daran konnte man doch nicht denken, daß nun jeden 
Sonntag auch wirklich Abendmahlsgäſte da ſein würden. Über 
ſchlechten Abendmahlsbeſuch wurde won damals weit und breit 
geklagt, auch wo man von dem Liegnitzer Stillſtand nichts wußte. 
Die neue Liegnitzer Gottesdienſtordnung ſchloß ſich nun im weſent⸗ 
lichen an die von Oſiander und Brenz bearbeitete Ansbach-Nürn⸗ 
berger Kirchenordnung von 1533 an, doch jo, daß jene ſich wieder 
eine gewiſſe Selbſtändigteit bewahrt und die deutſche Sprache in 
ſtärterem Maße als die Nürnberger Ordnung gebrauchte. Dieſe 
trug durchaus lutheriſches Gepräge, beſonders in der Anlehnung an 
die Formula Missae bei der Abendmahlsfeier. 

Die Liegnitzer Ordnung hat nun folgenden Gang des Gottes⸗ 
den 1. Introitus (Eingaagsſpruch). 2. Kyrie eleiſon. 3. Gebet, 
deutſch. 4. Verleſung der Sonntagsepiſtel, deutſch. (5. Ein Gra⸗ 
duale [d. i. Chorgeſang] fingen — freigeſtellt.) 6. Die zehn Gebote 
deutſch oder Halleluja mit einer chriſtlichen Sequenz. 7. Sonntags 
evangelium, deutſch. 8. Geſang: Komm, heiliger Geiſt, Herre Gott. 
9. Predigt. (10. Vaterunſer ſingen. 11. Was Paulus 1. Kor. 11 
vom Abendmahl ſagt, leſen. — Beides freigeſtellt.) 12. Den 
Glauben ſingen. — Es bleibt zweifelhaft, ob hier das Nicäniſche 
Glaubensbekenntnis der Formula Missae oder das deutſche Lied: 
„Wir glauben all an einen Gott“ der „Deutſchen Meſſe“ Luthers 


— 127 — 


von 1526 gemeint iſt. Das letztere iſt wahrſcheinlicher, weil in der 
Liegnitzer Ordnung der deutſchen Sprache ein größerer Spielraum 
gegeben iſt, als in der Nürnberger Ordnung. 13. Beichtvermah⸗ 
nung und „allgemeines Kirchengebet“. 14. Die Praefatio fingen, 
d. i. „Erhebet eure Herzen“ uſw., nebſt den Einſetzungsworten des 
Herrn. — Die Elevation wird nicht genannt, fällt alſo wohl weg. 
15. Das Sanctus discubuit oder homo quidam fecit coenam 
magnam. 16. Die Austeilung. (17. Geſang: „Gott ſei gelobt und 
ebenedeiet“ — alſo deutſch! — wird freigeſtellt.) 18. Gebet zur 

ankſagung. 19. Schlußpſalm: „Es woll' uns Gott gnädig ſein 
uſw.“ oder ein anderer. — „Pſalmen“ nannte man die nach den 
altteſtamentlichen Pfalmen umgedichteten Geſänge, „Lieder“ da- 
Sa die alten Leiſen oder Nachdichtungen von ihnen. Der gemein- 
ame Ausdruck für beide war „Geſänge“. 

Es kann hier nicht im einzelnen unterſucht werden, wieweit 
dieſe Liegnitzer „Sakramentsordnung“ — wie man ſie neuerdings 
zu nennen pflegt, während man ſie früher Gottesdienſtordnung 
genannt hat — von der Nürnberger Ordnung oder von Luthers 
Schriften über die 1 8 abhängig und wieweit ſie eigenartig iſt. 
Jedenfalls war mit dieſer Ordnung eine feſte, gemeinſame Grund: 
lage für die gottesdienſtlichen Handlungen in Herzog Friedrichs 
Landen gelegt, und das bedeutete entſchieden einen Feser Fort⸗ 
ſchritt. Freilich eine Annäherung an die Wittenberger Reformation 
war das nur der Form nach. An der Eigenart der Liegnitzer Lehr⸗ 
auffaſſung war damit kaum etwas geändert. Das geht aus der 
Einleitung und den allgemeinen Vorſchriften über Taufe und 
Abendmahl deutlich hervor. Kein Schwenckfelder brauchte, wenn 
er nicht gerade ein Fanatiker war, wegen dieſer neuen Ordnung 
ettoas für ſich zu fürchten. Es wird darum auch keine großen 
Schwierigkeiten bereitet haben, das „Bekenntnis der Lieg⸗ 
nitzſchen und Briegſchen Prieſterſchaft vom Nacht⸗ 
mahldes Herrn, 1535 vereinbart“, zuſtande zu bringen. 
Andererſeits iſt dieſes Bekenntnis ſo wichtig, daß wir es wörtlich 
kennen lernen müſſen. Es lautet in der heutigen Schreibweiſe: 
„Wir wollen des Herrn Nachtmahl mit Ernſt halten mit allen 
denen, ſo ſich aus göttlicher Gnaden nach der Predigt des heiligen 
Evangelii in ein bußfertig Leben begeben und von öffentlichen 
Sünden und Laſtern ſich abſondern werden, dabei bekennen und 
lehren, daß alle, ſo des Herrn Brot und Kelch zu ſeiner Gedächtnis 
im Nachtmahl würdig und in wahrem Glauben genießen, mit dem 
Leib und Blut Jeſu Chriſti wahrhaftig und weſentlich geſpeiſet 
werden zum ewigen Leben. Die aber unwürdig eſſen von dieſem 

rot und trinken von dieſem Kelche, eſſen und trinken ihnen das 
Gerichte und werden ſchuldig an dem Leib und Blut des Herrn nach 
der Lehre des heiligen Apoſtels Pauli I. Korr. 11“), Dieſe Er: 
klärung richtet ſich alſo weſentlich gegen den Stillſtand des Abend— 
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mahls. Die Pfarrer ſind bereit, Abendmahlsfeiern zu at 
allerdings unter einer Besingung, die echt ſchwenckſeldiſch iſt, 
nämlich nur mit ſolchen Gemeindegliedern, die ſich von öffentlichen 
Sünden und Laſtern fern halten und ein bußfertiges Leben zeigen. 
Dieſe Bedingung ergibt ſich ohne weiteres aus der Überzeugung, 
af man nur im wahren Glauben Leib und Blut Chriſti wahr⸗ 
haftig und weſentlich empfange, und zwar zum ewigen Leben (nach 
oh. 6, 54). Das iſt wieder gut ſchwenckfeldiſch und nicht nach dem 
Augsburger Bekenntnis. Von einer inneren Annäherung an 
Luther kann alſo für jene Jahre noch keine Rede ſein. 
Andererſeits hatte der Herzog damals bereits den Wunſch, 
ſich den Reichsſtänden anzuſchließen. Das zeigte uns bereits die 
Sendung Wittichs zur Prüfung nach Wittenberg. Das geht auch 
weiter aus einem Briefwechſel Herzog Albrechts mit Hieronymus 
Schleupner in Nürnberg hervor. In den erſten Monaten des 
. 1536 gan jener an dieſen, der mit der Schweſter des 
önigsberger Kanzlers Dr. Apel verheiratet war, er möge an 
Herzog Friedrich in Liegnitz wegen des Sakraments ſchreiben, ob 
er dieſen nicht von der „Schwärmerei“ abbringen könnte. Herzog 
Albrecht war in den Jahren 1533 bis 1535 ſelbſt nahe daran ge⸗ 
weſen, durch Heydecks Einfluß für Schwenckfeld gewonnen zu 
werden. Gerade weil er der Verſuchung widerſtanden hatte — die 
Münſterſchen Vorgänge hatten weſentlich dazu 75 . — — ſo hegte 
er jetzt wohl umſomehr den Wunſch, auch ſeinen Schwager von 
jenem Wege abzubringen. Schleupner nun, der ehemalige Bres⸗ 
lauer Kanonikus und biſchöfliche Kanzler, der Freund von Heß und 
Krautwald, damals erſter evangeliſcher Prediger an St. Sebaldus 
in 1 ſcheint doch wohl auch beim 8 l Friedrich in ge⸗ 
nügendem Anſehen geſtanden zu haben, daß Albrecht ſeine Ver⸗ 
mittlung anrufen konnte. Schleupner erwiderte nach einiger Zeit, 
er habe den Wunſch noch nicht ausgeführt, und zwar aus zwei 
Gründen: 1. weil er „ſtatlich berichtet“ ſei und glaube, „daß der 
fromme Fürſt der Schwärmerei nicht verwandt ſei“, 2. weil der 
Liegnitzer 95 8 in Nürnberg geweſen und im Auftrage des 
Herzogs Friedrich zu ihm gekommen ſei und ihm unter anderem 
gelagt habe, der Herzog wolle die Schwärmerei künftig in feinen 
anden nicht leiden, auch den a von feinen Untertanen 
nehmen, und habe darum feinen Theologen aufgegeben, ſich mit 
den Lutheranern „zu vergleichen“. Jene hätten nun ſchon ein Buch 
gemacht, „Die Vergleichung der Gelehrten“ genannt, das ſolle in 
kurzem deutſch ausgehen. Der Kanzler habe verſprochen, ihm bald 
ein Stück davon zu ſchicken. Sobald er's bekomme, werde er es dem 
Herzog nach Königsberg ſenden. Dieſer antwortete am 22. Mai 
1536 erfreut über die Nachricht, meinte aber, daß ſolche Maßnahme 
Friedrichs „aus viele Leute Herz, do es hart eingepildet und ge 
wurzelt, ſchwerlich kommen werde“. Er bat nun den Nürnberger 
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Prediger, den Herzog Friedrich zu erinnern, damit das verſprochene 
Buch nicht „in langen Kaſten gelegt“, alſo vergeſſen werde?“). 

Dieſer Briefwechſel zeigt, daß Friedrich dieſe kirchliche Ord— 
nung ohne Beratung mit Herzog Albrecht oder auch Friedrich von 
Heydeck vorbereitet und durchgeführt hat. Zugleich ſehen wir, daß 
Herzog Friedrich, falls Schleupner den Liegnitzer Kanzler richtig 
verſtanden hat, ſeine Ordnung nicht bloß als eine Regelung der 
Sakramentsfrage in ſeinen Fürſtentümern gedacht hat, ſondern 
zugleich auch als eine „Vergleichung“ mit den Lutheranern. Davon 
war fie freilich noch weit entfernt. Daß „die Vergleichung der Ge- 
lehrten“ gedruckt worden iſt, fann man auch ſchon aus der Ein- 
leitung 1 Megan denn dort wird geſagt, daß ſie den einzelnen 
Pfarreien überſandt wird; dies dürfte 1 doch kaum ge: 
ſchehen ſein. Ein Abdruck iſt allerdings, ſoweit bis jetzt bekannt, 
nicht auf uns gekommen. 

Ebenſowenig wiſſen wir ſicher, wer die „gelehrten und gottes 
fürchtigen Männer“ geweſen ſind, die laut den einleitenden Worten 
des Herzogs die Ordnung verfaßt haben. Friedrich nennt ſie 
„unſere“; wir haben ſie alſo nicht auswärts, auch nicht in Breslau 
zu ſuchen, ſondern in ſeinen Landen, zweifellos auch in Liegnitz. 
Hier aber kommt außer Krautwald vor allem der herzogliche Hof— 
1 Werner inbetracht. Außerdem vielleicht cu Wittich in 

tieg, der die Verbindungslinie mit Wittenberg ſein konnte, 
anbrerjeits aber ſelbſt noch aun ſchwenckfeldiſchen Sinn hatte — 
wie ihm in Wittenberg bezeugt ſein ſoll —, um den einheitlichen 
Geiſt des Ganzen nicht zu ſtören. In welchem Anſehen Johann 
Sigmund Werner damals noch beim Herzog ſtand, zeigt die Ein⸗ 
führung ſeines Katechismus. Wir entſinnen uns, daß bereits um 
die Mitte der zwanziger Jahre die Schwenckfelder, vor allem 
Krautwald, großen Wert auf einen katechetiſchen Volksunterricht 
legten und in verſchiedenen Abhandlungen die Grundlage für einen 
ſolchen Unterricht boten. Wer den „Liegnitzer Katechismus“ jener 
Jahre verfaßt hat, iſt uns nicht bekannt. In den ſpäteren Jahren 
hat Werner einen Katechismus geſchrieben, der die zwölf Artikel 
des Glaubens — ſo nannte man damals allgemein das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntnis — und die beiden Sakramente, Taufe und 
Abendmahl, behandelte. Dieſer Wernerſche Katechismus wurde in 
Liegnitz benutzt. Mit der Einführung der Sakramentsordnun 
wurde die Pflege des kirchlichen Unterrichts bei jung und alt all- 
gemein gefordert. Krautwald ſchrieb in jenen Tagen er „kurzen 
Bericht von der Weiſe des Katechismus der erſten Schüller im 
Glauben und dem Anfang chriſtlicher Lehre“. Im Frühjahr 1535 
ordnete Herzog Friedrich die Einführung eines „neuen Katechis⸗ 
mus“ im Briegiſchen an. Man hat neuerdings wohl mit Recht 
darauf e daß dies u wirs der Moibanſche oder 
Lutherſche Katechismus geweſen ſein wird, wie man früher ange— 
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nommen hatte, ſondern der Wernerſche Katechismus, der damals 
in der Stadt und wahrſcheinlich auch im Fürſtentum Liegnitz ver⸗ 
breitet war?). Denn an eine Kaltſtellung Werners dachte noch 
niemand; der Herzog beförderte ihn im Gegenteil in jenen Tagen 
(1535) zum Pfarrherrn von St. Peter und Paul. Die Durchführung 
der Reformation im Briegiſchen erforderte die Neubeſetzung mancher 
Pfarrſtelle. So wurde Roſenhains Nachfolger an der Peter⸗Paul⸗ 
Kirche, Wenzel Küchler, im Frühjahr 1535 als Pfarrer nach 
Strehlen 3 DR wo er am Sonntag Laetare eingeführt wurde. 

ns Pfarramt der Peter⸗Paul⸗Kirche trat nun, wie oben bemerkt, 

igmund Werner; ſein Nachfolger als Hofprediger wurde ein ge⸗ 
wiſſer Georg Griſſauer, über deſſen Herkunft nichts Sicheres 
bekannt iſt. So war von dem alten Stamm der Liegnitzer Paſtoren 
aus Schwenckfelds Schule nur noch Werner übrig geblieben. 


9. Anſchluß an Wittenberg. berfaſſung und wirtſchaftliche 
Geſtaltung des kirchlichen Lebens. 


Um jene Zeit, nämlich im Dezember 1535 vorläufig und im 
April 1536 endgültig, wurde der ſchmalkaldiſche Bund auf zehn 
Jahre verlängert u auoleih durch Aufnahme neuer Mitglieder 
erweitert. Auch Friedrich legte ſich die Frage vor, ob es nicht zweck⸗ 
mäßig und möglich wäre, dem Bunde beizutreten. Ein ſtarkes 
Hindernis ſtand freilich, abgeſehen von noch andern Erwägungen, 
der Verwirklichung des Gedankens im Wege: Bedingung für die 
Aufnahme in den Bund war die Unterſchrift der Augsburger Kon⸗ 
feſſion. In ähnlicher Lage wie Friedrich befanden ſich die ſüd⸗ 
deutſchen Städte Straßburg, Ulm u. a. Sie hatten bekanntlich 
Melanchthons Bekenntnis auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 
nicht unterſchrieben, ſondern ein eigenes übergeben. Dieſes hatte 
in der ſtrittigen Abendmahlsfrage viele Berührungspunkte mit der 
Liegnitzer Auffaſſung, wie wir geſehen haben. Doch war in den 
letzten Jahren auch dort, beſonders in Straßburg, die Entwicklung 
ähnlich wie in Liegnitz vor ſich gegangen. Man hatte begonnen, 
ſich Wittenberg zu nähern. Das Täufertum, das in Straßburg faſt 
genoß Freiheit und teilweiſe unmittelbare Begünſtigung 
genoß und für den Beſtand der Kirche eine drohende Gefahr ge— 
worden war, hatte zu jenem Schritte . Im März 1534 
erging in Straßburg die Verordnung, daß künftig jeder, der der 
Augsburger Konfeſſion zuwider wäre, beſonders alſo Taufgeſinnte, 
ausgewieſen werden ſollte. Der Straßburger Reformator Martin 
Buzer war es vor allem, der, ſeit er am 25. September 1530 mit 
Luther auf der Koburg perſönlich zufammengetroffen war, die Aus⸗ 
ſöhnung betrieb. Da Melanchthon ebenfalls den Oberdeutſchen in 
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beſtrebungen nicht erfolglos. Im Mai 1536 ſollte ein Konvent 
oberdeutſcher und Wittenberger Theologen in Wittenberg die letzten 
Hemmungen einer gegenſeitigen Verſtändigung überwinden und 
dadurch die Aufnahme der ſüddeutſchen proteſtantiſchen Stände in 
den Bund ermöglichen. 

Herzog Friedrich von diesngz ſah dieſem Konvent mit Span⸗ 
nung und Hoffnung entgegen. enn dort die Einigung gelang, 
dann war auch für ihn der weitere Anſchluß an die Wittenberger 
erleichtert. Darum lag ihm viel daran, Buzers Einigungsvorlage 
tennen zu lernen und deren Ausſicht zu erfahren. Zu dieſem Zwecke 
wandte er ſich durch ſeinen Rat und ſpätern Kanzler Wolfgang Bock 
von Hermsdorf an Melanchthon um Auskunft. Dieſer antwortete 
etwa im Mai 1536 dem herzoglichen Rat, Buzers Vorſchlag ent- 
ſpreche der Anſicht, die er bereits in einem Büchlein veröffentlicht 
und zu der er auch in Schleſien mehrfache Zuſtimmung gefunden 
Jute Melanchthon macht dem Herzog gute Hoffnung auf ein 

uſtandekommen der Einigung; das Wort „Widerruf“ mülle freilich 
vermieden werden. Er möchte aber nicht, daß ohne Not des Herzogs 
Gemüt verwirrt werde. Buzers Erklärung werde den Fürſten wohl 
beruhigen? ). Die Einigung kam wirklich zuſtande. Die Süb- 
deutſchen erkannten die Augsburger Konfeſſion nebſt Apologie an, 
bekannten ſich auch faſt gend zu Luthers Abendmahlslehre; nur um 
die Frage, ob auch der Ungläubige den wahren Leib Chriſti genieße, 
drehte ſich ſchließlich noch die Verhandlung. Buzer und ſeine Be⸗ 
gleiter geſtanden jenes wohl inbetreff der Unwürdigen, nicht aber 
der Gottloſen und Ungläubigen zu, und Luther begnügte ſich A t 
hiermit. Die völlige Er erfolgte aufgrund einer Abend- 
mahlsformel Melanchthons: „Mit Brot und Wein ift Leib und 
Blut Chriſti wahrhaft und weſentlich anweſend, wird ausgeteilt 
und genommen; durch geheimnisvolle Vereinigung iſt das Brot der 
Leib Chriſti, d. h. in dem dargebotenen Brot iſt zugleich und wird 
ausgeteilt der Leib Chriſti. Dieſe Sakramentslehre gilt in der 
Kirche und hängt nicht etwa von der Würdigkeit des Geiſtlichen oder 
des Nehmenden ab. Dargereicht wird wahrhaft Leib und Blut des 
Herrn auch Unwürdigen, und unwürdige nehmen es, wenn nur die 
Worte und die Einſetzung Chrifti feſtgehalten werden; doch ſolche 
nehmen es zum Gericht, weil ſie das Sakrament mißbrauchen, da 
ſie es ohne Reue und ohne Glauben . 

Dieſe ſog. Wittenberger Konkordie zunächſt für 
die ſüddeutſchen Evangeliſchen die Brücken zum Anſchluß an den 
ſchmalkaldiſchen Bund, wurde auch für Liegnitz bedeutungsvoll. 
Denn ſie zeigte dem Herzog, wie auch er vielleicht Mitglied jenes 
Bundes werden konnte. Durch die Verſtändigung der Süddeutſchen 
mit den Wittenbergern wurde andererſeits unſerm Herzog noch 
deutlicher, daß er ſchließlich ganz vereinzelt ſtand. Auf Hilfe konnte 
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er im Falle der Gefahr nur rechnen, wenn er mit den evangeliſchen 
Reichsſtänden engere Fühlung nahm. In dieſem Gedankengang 
ſtärkte ihn auch der Breslauer Pfarrer Ambroſius Moiban, der ihm 
zu Beginn des Jahres 1537 eine Schrift: „Das herrliche Mandat 
Jeſu Chriſti — gehet hin in die ganze Welt und predigt das Evan⸗ 
gelium“ widmete, worin er ſagte: „E. F. G. ſpüren ja ſelber, daß 
ihrer noch viel ſich heut hören laſſen, es ſei keine Not zur Seelen 
Seligkeit, daß man die Predigt höre und die Na den Sakramente 
empfange. Darum ſelig iſt der Fürſt, der dahin trachtet, daß die 
Ehre Gottes durch die Predigt des Evangelii und Handlung der 
hl. Sakramente wachſe und zunehme; es iſt aber eine ſchreckliche 
Strafe, daß man Sekten, Aufrührer, Wölfe und allerlei unreine 
Geiſter dulden muß, die heut die Pfarren verwüſten und das Pre⸗ 
digtamt ſamt den Sakramenten gar zu Boden ſchlagen; ſie werden 
aber doch dem Herrn Chriſto an 12 Herrlichkeit wenig abpochen. 
Die Krautgeiſter werden nun ſehen, daß es anders zugeht, der 
Herzog möge daher einen Paulum zum Konzilio ſenden und den 
Adel mehr zur Ordnung anhalten“). 

Es iſt doch bezeichnend, daß Moiban es wagen konnte, ſchon 
damals dieſen letzten Satz zu ſchreiben. Noch waren ja die „Kraut⸗ 
geiſter“ in Liegnitz gar nicht verdammt; Krautwald ſelbſt lebte 
unangefochten im Stift, und Werner hatte erſt vor kurzem ein neues 
Amt angetreten, wo er ſeine Predigtgabe ſegensreich entfaltete. 
Aber Moiban hatte Recht: Der Wind begann aus einer andern 
Richtung zu wehen. Die proteſtantiſchen Stände Deutſchlands 
hielten im Februar 1537 in Schmalkalden eine Bundesverſamm⸗ 
lung ab, um über die Beſchickung des von Papſt Paul III. nach 
Mantua ausgeſchriebenen Konzils 205 beraten. Hierauf ſpielt 
Moiban mit ſeinen obigen letzten Worten an. er Friedrich 
hatte auf ſeinen Wunſch auch eine Einladung nach Schmalkalden 
erhalten. Er begab ſich Pac nicht ſelbſt dahin, ſondern ſandte 
ſeinen Rat Philipp von Popſchütz. Friedrich hatte noch Bedenken, 
ob ex ſich in den Bund aufnehmen laſſen ſollte. Durch ſeinen Ge⸗ 
ſandten ließ er beim Kurfürſten von Sachſen anfragen, ob er denn 
eine Verteidigung mit Waffen gegen Kaiſer oder König überhaupt 
für erlaubt halte. Er berief ſich dabei auf eine 2 0 Luthers, 
die dieſe Frage verneinte. Der Kurfürſt erwiderte, die Anſicht der 
Juriſten gehe Su daß die Fürſten und Stadtobrigkeiten das 
Recht der Verteidigung hätten, weil die landesherrliche Gewalt in 
ihren Händen liege und der Kaiſer nur von ihnen gewählt worden 
ſei. Deshalb forderte der nee unſern Herzog auf, dem Bunde 
beizutreten. Friedrich konnte ſich jedoch nicht dazu entſchließen. Im 
Juli d. J. ſandte er Popſchütz nochmals an den ſächſiſchen Kurfürſten, 
um ſich deswegen zu entſchuldigen, und machte neue Bedenken gel⸗ 
tend: er habe nicht Sitz und Stimme unter den Reichsfürſten, 
ſondern ſei ein Vaſallenfürſt des Königs von Böhmen, umgeben 


* 


von katholiſchen Ländern. Er verſicherte jedoch aufs beſtimmteſte, 
an der evangeliſchen Lehre, die er in ſeinen Landen eingeführt habe, 
treu feſthalten zu wollen des). Mitglied des Bundes wurde alſo 
Friedrich nicht; trotzdem ſchloſſen die deutſchen proteſtantiſchen 
Stände, als ſie 1539 mit dem Kaiſer wegen endgültiger Sicherheit 
für ihr Belenntnis verhandelten, von außerdeutſchen Herrſchern 
neben dem König von Dänemark, dem Herzog von Preußen, den 
Stadtobrigkeiten von Riga und Reval auch den Herzog von Liegnitz 
als einzigen Fürſten aus Schleſien mit ein?“). 

Dieſe politiſche Annäherung Friedrichs an den Proteſtantis⸗ 
mus Deutſchlands brachte auch die kirchliche mehr und mehr mit ſich. 
Mag ſein, daß Friedrich ſich auch innerlich allmählich von den An⸗ 
ſchauungen loslöſte, die er von Anfang an mit Schwendfeld geteilt 
fan — Schwenckfelds Einfluß hatte mit ſeiner räumlichen Ent⸗ 
eınung doch merklich nachgelaſſen —, äußere Gründe, politiſche 
Zweckmäßigteiten und dergleichen haben ſicherlich nicht wenig dazu 
beigetragen, daß der Herzog zuletzt ganz in den breiten Hauptſtrom 
der Wittenberger Reformation einlenkte. Die Beziehungen, in die 
er in der zweiten Hälfte der dreißiger Jahre zu dem Kurfürſten 
Icachim II. von Brandenburg trat, haben ohne Zweifel auch die 
religiöſe und kirchliche Frage berührt. Brandenburg war noch 
katholiſch, und Friedrichs Länder hatten die Augsburger Konfeſſion 
noch nicht angenommen. Die in Ausſicht genommene Verſchwägerung 
beider Häuſer und der geſchloſſene Erbvertrag im Jahre 1537 
machten einen Ausgleich des Silben bereue wünſchenswert 
und wurden für den Kurfürſten ein Sporn, die Reformation in 
ſeinem Hauſe und ſeinem Lande möglichſt bald einzuführen, für 
Herzog Friedrich aber, für 15 und ſeine Fürſtentümer das Bekennt⸗ 
nis der deutſchen evangeliſchen Fürſten anzunehmen. Am 1. No⸗ 
vember 1539 führte Kurfürſt Joachim II. die Reformation in 
Brandenburg ein. Wenige Tage vorher, am 25. Oktober, wandte 
ſich Herzog Friedrich an den Kurfürſten Johann Friedrich von 
Sachſen: er habe ſich entſchloſſen, die Predigt göttlichen Wortes und 
die Reihung der Sakramente nach der augsburgiſchen Konfeſſion 
und Apologie zu geſtalten; nun habe er zwar einen Pfarrer, bedürſe 
aber zu ſolchem Vorhaben beſonders gelehrte, erfahrene und tapfere 
Männer und bitte deshalb, ihm den Wittenberger Schloßprediger 
Mag. Georg Major (Maier) auf drei Jahre zu überlaſſen. ie 
Bugenhagen in norddeutſchen Ländern durch Schaffung von Kirchen⸗ 
ordnungen und Durchführung von Kirchenviſitationen das evan⸗ 
geliſche Kirchenweſen eingerichtet hat, ſo ähnlich dachte ſich wohl 
i die Tätigkeit des erbetenen Wittenberger Theologen. Der 

urfürſt war bereit, Major auf ein Jahr nach Liegnitz zu ent⸗ 
ſenden. Luther aber erhob Bedenken dagegen, weil Major für die 
Univerſität unentbehrlich ſei, und ſchlug den Mag. Martin Tektander 
(Zimmermann) vor. Der Kurfürſt ſchrieb in dieſem Sinne an 
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He Friedrich am 24. November; er empfahl den Tektander, 
3 — auch etzliche Jahre in unſer Univerſität zu Wittenberg 
ſtudiert und ein gelehrter Mann ſein ſoll“. Doch aus deſſen Be⸗ 
rufung wurde nichts; wir willen nicht, weshalb. Wahrſcheinlich hat 
Tektander, der um jene Zeit verſchiedene Angebote erhielt, den Ruf 
nach Dresden vorgezogen, wo wir ihn ſeit 1539 mehrere Jahre lang 
als Prediger finden!). Nach Liegnitz WN der Hof rediger 
Herzogs Heinrichs V. von Mecklenburg, Mag. Egidius Faber 
(Schmidt) in Schwerin. Seit dem März 1538 beſtanden auch 
zwiſchen dem Schweriner und dem Liegnitzer Hofe verwandtſchaft⸗ 
liche Beziehungen; denn Friedrichs älteſter Sohn, der ſpätere Herzog 
Friedrich III. von 705 itz, hatte die Prinzeſſin Katharine, Tochter 
des Herzogs Heinrich V. von Mecklenburg, geheiratet. Dieſer Um⸗ 
ſtand mag dazu geführt haben, daß Faber 1540 nach Liegnitz kam. 
Er ſchien der geeignete Mann zu ſein; denn er hatte nicht bloß ſein 
Luthertum durch zwei Schriften, zu denen Luther die Vorworte 
geliefert hatte, erwieſen, ſondern hatte auch 1535 im Auftrage ſeines 
Herzogs die erſte Kirchenviſitation in Mecklenburg ausgeführt. 
Debei hatte es ſich auch um Aufſpürung von Pfarrern und Prädi⸗ 
kanten Zwingliſcher und wiebertäuferi) er Richtung und um Durch: 
ührung der reinen Lehre gehandelt“). 

In Liegnitz trat nun Faber an die Stelle Werners. Dieſer 
war inzwiſchen ein Opfer der neuen Richtung geworden, die die 
Liegnitzer Reformation nahm. Johann Wunſchelt aber, Eckels Nach⸗ 
folger an der Liebfrauenkirche, ſcheint an Werners Weggang nicht 
unbeteiligt geweſen zu ſein. Es wird wenigſtens berichtet, dab er 
nicht müde geworden ſei, Werners Lehre zu verketzern. Nicht reiner 
Eifer um Luthers Lehre, ſondern auch etwas perſönliche Mißgunſt 
ſcheint der Beweggrund geweſen Es fein. Werner war ein hervor⸗ 
ragender Prediger, der — wie Krautwald gelegentlich in einem 
Briefe aus dem Jahre 1537 mitteilt — einen ſo großen Zulauf aus 
Stadt und Land hatte, daß die große Peter⸗Paul⸗Kirche zu klein 
war. Bei allen Türen ſtanden die Leute noch draußen auf der Straße 
bis an den Ring. Das Gedränge ſoll ſo grob geweſen fein, daß nicht 
ſelten zwei oder drei Menſchen ohnmächtig wurden. Wunſchelt da⸗ 
gegen predigte vor leeren Bänken; es kamen „oftmals kaum zehn 
Menſchen oder alte Weiber wegen des Almoſens“ ?). Zu Eckels 
Zeit war das anders geweſen; auch der hatte eine volle Kirche 

eſehen, wie ſelbſt ſeine Gegner nicht leugnen konnten. Ob nun 

unſchelts Weggang nach Groß Wandriß 1538 mit dem äußern 
Erfolg ſeiner Predigttätigkeit oder mit ſeinem amtsbrüderlichen 
Verhalten im Zuſammenhang ſteht, wird uns nirgends angedeutet. 
Auffallend iſt jedenfalls, daß er, der nach Krentzheims Zeugnis 
„rein in der Lehre“ war, Liegnitz verließ zu einer Zeit, als der 
Herzog gerade dieſer Lehre ſich zuwandte. Das freilich war nicht 
nötig, „daß er dem heimlichen Schleicher Johann Sigismund Werner 


die Larve e denn Werner war weder ein Schleicher, noch 
trug er eine Larve. Jeder Liegnitzer kannte ihn und wußte, daß er 
nicht anders dachte, als die andern Prediger alle, die in Liegnitz 
zuerſt das Evangelium verkündigt hatten. Der Herzog aber wußte 
erſt recht, was er an ſeinem ehemaligen langjährigen Hofprediger 
hatte. Da aber Wunſchelt mit Fingern auf ihn gewieſen hatte, ſo 
konnte der Herzog bei der Annahme des Augsburger Bekenntniſſes 
ihn mit ſeiner abweichenden 92 nicht ſtillſchweigend weiter 
wirken laſſen. Wieviel dem Herzog aber daran lag, Werner 
für Liegnitz zu erhalten, zeigen ſeine Bemühungen, deſſen Anſicht 
mit der Wittenberger Lehre in Einklang zu bringen. Er ſandte 
Werners in vier Ne pendelt zuſammengefaßte Lehre „viel treff- 
lichen Leuten im Reich, ſonderlich dem Brentius“, dem Reformator 
von Schwäbiſch⸗Hall und Mitbearbeiter der Nürnberger Kirchen⸗ 
ordnung, zur Prüfung zu. Schließlich ſchickte er Werner ſelbſt nach 
Wittenberg, nicht an Luther, „weil der etwas hitzig iſt“, ſondern 
an den ruhigeren und milderen Melanchthon. Der Herzog hoffte 
wohl, Werner werde wenigſtens ſo, wie einige Jahre zuvor Wittich, 
vor Melanchthon beſtehen. Doch niemand wollte deſſen Auffaſſung 
von den Sakramenten und dem gepredigten Gotteswort als ſchrift⸗ 
emäß anerkennen, und da Werner von ſeiner Meinung nicht ab⸗ 
ſtchen wollte, ſo blieb dem Herzog nichts weiter übrig, als ihn 
„ziehen zu laſſen“. So berichtet Friedrich ſelbſt in einem Briefe 
vom 24. April 1540 an Schwenckfeld, der ihm ſein Befremden über 
die Entlaſſung Eckels und Werners ausgedrückt a riedrich 
fügt hinzu, er wolle Eckel und Werner, die er für fromme Männer 
achte, gern wieder als Prediger anſtellen, ihnen auch ihre vorige 
oder noch beſſere Beſoldung geben, wenn „ſie ſich mit den Gelehrten 
des Reichs vergleichen“, ihre Anſichten alſo mit der Augsburger 
Konfeſſion in gung bringen würden. Denn er wolle nicht, daß 
man 10 und ſeinen Untertanen nachſagen könne, ſie disputierten 
„nach ſonderlicher Offenbarung, menſchlichem Gutdünken und (wie 
etliche ſagen) Nachträumen in dem heiligen Evangelium“ “s). 
Werners Entlaſſung ſcheint im Herbſt 1539 erfolgt zu ſein; 
denn in ſeinem Briefe an den Kurfürſten von Sachſen ſagt Herzog 
Friedrich, er habe zwar einen Pfarrer. Damit kann er nur den 
an Liebfrauen gemeint haben, da die Stelle Wunſchelts ſchon 
wieder beſetzt war. Erledigt war alſo Ende Oktober 1539 die 
Pfarrſtelle an St. Peter und Paul. Als Faber im folgenden Jahre 
nach Liegnitz kam, werden ſich die Gemeinden kaum ſchon beruhigt 
gehabt haben. Denn fehlen uns auch Nachrichten über die Stim⸗ 
mung der Bevölkerung in jenen Tagen, ſo kann doch kein Zweifel 
1 1 bi; Werners unfreiwilliger Weggang die Gemüter ſtark er- 
regt hat. 
Auch Krautwald war nahe daran, Werners Geſchick zu teilen. 
Er ſelbſt ſchreibt nach Michaelis 1539: „Mein Stuhl ſtände vor- 
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längſt ganz vor dem Tore [der Stadt], und ich ſollte im Alter 
wandern, wie auch geſchehen wäre, wo mein Herr und Gott mein 
nit verſchont hätte“. Wahrſcheinlich hat der 75 ihm das 
Bleiben geſtattet unter der Bedingung, daß er mit ſeiner Anſicht 
nicht mehr in die Öffentlichkeit trete. Tatſächlich war Krautwald 
ſchon längſt ein Dale Mann geworden. Als die Liegnitzer Hoch⸗ 
ſchule 1530 eingeſchlafen, Schwenckfeld in die Verbannung gegangen 
war, auch Roſenhain und Wittich Liegnitz verlaſſen hatten, da hatte 
ſich Krautwald in die Stille des Stifts zurückgezogen und lebte 
dort ganz ſeinen Wiſſenſchaften als das „ſtille Haupt“ der Schwend: 
felder in Schleſien. Seiner Überzeugung iſt er treu geblieben bis 
an ſein Ende. Körperliches Leiden befiel ihn und feſſelte ihn mehr 
und mehr auch räumlich. Schon 1534 wagte er nicht mehr, eine 
Reiſe nach Breslau zu unternehmen, weil er fürchtete, ſie ohne 
S ſeines körperlichen Zuſtandes nicht ausführen zu 
nnen. 

Zu äußeren Unruhen hat das Vorgehen des Herzogs gegen 
die Schwenckfelder zwar nicht geführt; aber die Folge war, daß 
nun auch die Oberkirche auf Jahre hinaus leer blieb und der Herzog 
über ſchlechten Kirchenbeſuch klagen mußte. Auch Fabers Eifer 
gegen die Schwenckfelder vermochte die Kirche erſt recht nicht zu 
füllen. Ob Faber im übrigen die in ihn geſetzten Hoffnungen er⸗ 
füllt hat, läßt ſich nicht ſagen; es fehlt jegliche Nachricht darüber. 
Doch wird er wohl nicht ſchuldlos daran geweſen ſein, wenn der 
Herzog in den letzten Jahren ſeines Lebens ſcharf gegen jede Auße⸗ 
rung ſchwenckfeldiſcher Geſinnung beſonders auch in ſeiner Haupt⸗ 
la vorging. Die Abneigung gegen die Sakramente ließ ſich nicht 

urch bloße Vorſchriften und Kirchenordnungen beſeitigen. Sie 
ſcheint beſonders in Liegnitz noch 1545 verbreitet geweſen zu ſein 
und neue Nahrung erhalten zu haben. Ein Befehl des Herzogs 
vom 26. Januar 1545 droht ſtrenge Strafen gegen Verächter und 
Läſterer des Sakraments an und bemerkt, daß ſich ſolche Übeltäter 
namentlich in Liegnitz finden. Der Herzog hat erfahren, daß ſich 
„auch diejenigen, welche in vergangener Zeit dieſen gräulichen Irr⸗ 
tum unter das gemeine Volk geſprengt haben, ſich wiederum in 
unſrer Stadt Liegnitz finden und durch heimliche Winkelpredigten, 
da Männer und Weiber zu Haufe kommen, dieſen gräulichen 
Irrtum ferner ausbreiten“. Der Herzog bedroht die, die von der 
Ketzerei nicht laſſen wollen, mit Landesverweiſung. Tatſächlich 
hat er dieſe Drohung auch ausgeführt. Am 22. April 1547 wurden 
„auf oft wiederholte Verordnung des Herzogs zwei Bürger und 
eine Witwe, weil ſie Gottes Wort und die Sakramente verachtet 
halten, alſo ſich hartnäckig der Kirche fern gehalten hatten, auf⸗ 
gefordert, binnen vier Wochen ihr Hab und Gut zu verkaufen und 
ſich aus dem Fürſtentum zu begeben“ .). 
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Nach der Entfernung Werners war der Herzog zunächſt darauf 
bedacht, die förmliche Annahme der Augsburger Konfeſſion und der 
Apologie anzuordnen. Das geſchah in einer Verſammlung aller 
Pfarrer ſeiner Lande. Wann und wo dieſe Verſammlung ſtatt⸗ 
gefunden hat, iſt nicht bekannt; im Frühjahr 1542 konnte der 
Ne auf ſie als „unlängſt“ abgehalten verweiſen. Man hat 
ganz richtig geſagt, daß die Verpflichtung auf das Augsburger 
Bekenntnis von 1530 keineswegs bedeutete, daß Friedrich nun ein 
ſtrenger Lutheraner geworden fei und dies auch von feinen Unter- 
tanen verlangt habe. Ihm genügte der Standpunkt Melanchthons 
vollkommen. Das hatte er vor Jahren bei Wittichs Sendung und 
nun wieder bei Werner bewieſen. Wenn er trotzdem nicht die ge— 
milderte Form der Auguſtana von 1540 gewählt hat, jo liegt das 
einfach daran, daß man damals auf die Unterſcheidung von 1530 
und 1540 noch keinen Wert legte. „Man nannte das Bekenntnis 
einfach, wie das Friedrich tat, das Augsburger von 1530, auch 
während man den Text von 1540 gebrauchte“ “). Ebenſowenig 
hören wir davon, daß nun die Sakramentsordnung von 1535 abge⸗ 
ändert worden ſei, ſoweit fie mit der ee nicht im Einklang 
ſtand. Der Herzog hat das wohl ſtillſchweigend vorausgeſetzt oder 
aber keinen großen Wert darauf gelegt. Dagegen erſchien nun eine 
Ergänzung jener Ordnung notwendig. Einmal mußte der An⸗ 
7 Des werdenden W Kirche des Liegnitzer, Brieger 
und Wohlauer Landes an das Bekenntnis der evangeliſchen Kirche 
im Reiche durch ein beſonderes Mandat feſtgelegt werden. Sodann 
galt es für teils bereits begonnene, teils geplante kirchliche Ein⸗ 
richtungen eine feſte, allgemeingültige Form zu ſchaffen, und 
ſchließlich kam dies und das hinzu, was ebenfalls der Regelung be- 
durfte. So hatten ſich z. B. bei der Annahme und Entlaſſung von 
Pıedigern Mißſtände herausgebildet, die kirchlichen Einkünfte und 
5 hatten manche Schädigung erfahren u. dergl. m., ſodaß 
ſich König Ferdinand veranlaßt ſah, den mancherlei Klagen darüber 
durch ein Mandat vom 30. Dezember 1541 abzuhelfen. Es kam das 
Vorbild der andern proteſtantiſchen Staaten Deutſchlands hinzu. 
Brandenburg beeilte ſich, bald nach ſeiner Reformierung ſich eine 
Verfaſſung durch eine Kirchenordnung von 1540 zu geben. Mecklen⸗ 
burg erhielt eine ſolche durch die plattdeutſche Bearbeitung der 
Nürnberger Ordnung. Herzog Georg von Sachſen und Sagan, 
der grimmige Gegner Luthers, war im Frühjahr 1539 geltor en, 
Sein Bruder und Nachfolger Heinrich führte ſogleich die Refor⸗ 
mation in den beiden Herzogtümern ein. Auch ließ er ſich noch 
in demſelben Jahre eine Kirchenordnung von den Wittenberger 
Theologen ausarbeiten. 

Dieſe ſächſiſche Kirchenordnung nun legte Herzog Friedrich 
der Verfaſſung zugrunde, die er der evangeliſchen Kirche in ſeinen 
Landen gab. Es iſt die Kirchenordnung von 1542, für 
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Liegnitz am 26. April, für Brieg am 7. Oktober gegeben. Sie gibt 
mehr in Form einer Verordnung die hauptſächlichſten Geſichts⸗ 
punkte, auf die es für die kirchliche e Eine Gottes: 
dienſtordnung enthält ſie nicht, ſetzt alſo die Ordnung von 1535 mit 
ihrer Form für Gottesdienſt, Abendmahl und Tau voraus. In 
der Einleitung wird als Zweck der Ordnung die Verhütung von 
Ungleichheit in Lehre und Zeremonien angegeben. Sodann werden 
für elf verſchiedene Punkte Beſtimmungen getroffen. 


1. Die Meſſe ſoll als ſchriftwidrig abgetan werden. Die 
rechte Meſſe iſt das Nachtmahl nach der ee Jeſu Chriſti. 
Dazu ſoll ſich jeder halten. Läſterworte und ſchimpfliche Reden 
über das Sakrament uſw. werden bei Strafe verboten. — Alſo bis 
dahin war die Meſſe in Liegnitz noch nicht abgeſchafft. Für das 
Kollegiatſtift bezeugt uns auch Krautwald zum Jahre 1537 aus- 
drücklich, daß dort noch „die Meſſe und unſchicklicher Geſang“ be⸗ 
ſtehe. Für den Hauptgottesdienſt war durch die Ordnung von 1535 
die katholiſche Meſſe durch Luthers Form erſetzt worden; geblieben 
waren aber noch die Frühmeſſen. Die ſollten fortan auch aufhören. 


2. Die Augsburger Konfeſſion und die Apologie 
ſoll die Grundlage der Lehre in den Fürſtentümern ſein. Prediger 
oder andre Untertanen, die ſich hierdurch in ihrem Gewiſſen be⸗ 
ſchwert fühlen, ſollen das Land räumen. Etliche Prediger haben 
ihrer Irrlehre wegen des Amts entſetzt werden müſſen, bis ſie zu 
andrer Erkenntnis und zum Widerruf kommen. Vor deren Lehre 
wird gewarnt. Noch finden ſich heimliche Jünger von ihnen im 
Lande, die bei Kranken und in Winkeln hin und wieder Anhänger 
gewinnen wollen. Nur der Pfarrherr oder Kaplan ſoll in Städten 
das Recht haben, Kranke oder andre zu lehren. 

3. Zur Aufſicht hat der Herzog in etlichen (alſo nicht in 
allen) Weichbildern ſeiner Fürſtentümer einen „gelehrten, red⸗ 
lichen Mann“ zu einem Alteſten verordnet und über dieſe wieder 
einen Superintendenten geſetzt. Sie ſollen auf Lehre und Leben 
achten. Ihnen zu gehorchen, wird den Pfarrern und Untertanen 
befohlen. 

4. l und Entlaſſung der Pfarrer: Die 
Lehensherren ſollen nach wie vor ihre Pfarrer wählen und berufen 
dürfen. Aber die Gewählten ſollen ſie an die Superintendenten 
und Senioren weiſen, daß dieſe jene in Lehre und Leben prüfen. 
Wer als geeignet befunden wird, den ſoll der Superintendent und 
der Senior in Gegenwart der Gemeinde ins Pfarramt einſetzen, 
ihm die Gemeinde anbefehlen und dieſe vermahnen, ihm Beh oa 
zu fein. Die Entlaſſung eines Pfarrers darf nur aus „redlich 
richliger Urſache“ geſchehen; die Entſcheidung darüber, ob ſolche 
vorliegt, behält der Herzog ſich ſelbſt oder den Superintendenten 
und Senioren vor. 
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5. Beſetzung erledigter Stellen: Die Lehnsherren 
der Kirche ſollen erledigte Pfarrſtellen binnen drei Monaten mit 
tüchtigen Pfarrern beſetzen — 5 . ſchwerer Strafe und 
Verluſt des Lehens bei Nichtbeachtung dieſer Verordnung. 

6. Kon vente: Die Alteſten ſollen alle Vierteljahre, oder 
wann es nötig iſt, zur Verhütung von 2 und unordentlichem 
Leben die Pfarrer ihres Weichbildes verſammeln und ſich mit 
ihnen über religiöſe Fragen unterreden, unordentliches Leben 
ſtrafen und perſönliche Gebrechen anhören. Was ſie ſelbſt nicht 
ordnen können, ſollen ſie dem Superintendenten vortragen. Kein 
Pfarrer ſoll ſchwierige religiöſe Fragen ſelbſt erörtern und ent⸗ 
ſcheiden, ſondern fie dem Superintendenten und dem Senior vor- 
tragen, die wiederum andere Gelehrte hinzuziehen werden. 

7. Unterricht: Die Pfarrer ſollen den Katechismus⸗- oder 
ee fleißig fördern, nicht bloß bei der Gemeinde 
im allgemeinen, ſondern auch bei den Einzelnen im beſonderen. 
Wen der Pfarrer zu dieſem Zwecke zu ſich fordert, der ſoll vor ihm 
erſcheinen, zumal wenn es ein Brautpaar iſt. Wer nicht erſcheint, 
den ſoll der Pfarrer dem Erbherrn anzeigen. Straft dieſer jenen 
nicht, ſo ſoll der Pfarrer dieſe Unterlaſſung dem Herzog berichten, 
der dann ſelbſt ſtrafen wird. 

8. Kirchenbeſuch: Der größte Teil des Volkes hält ſich 
unfleißig zur Predigt. Es wird unter Androhung von Strafe be⸗ 
fohlen, daß ſich keiner 1 der Predigt entziehe. 

9. iedertäufer: Keiner ſoll ſie fortan auf feinen 
Gütern leiden. Wer ſich nicht hiernach richtet, ſoll Strafe an Leib 
und Gut erleiden. a 

10. Viſitation: Eine Kirchenviſitation ſoll ſo ſchnell 
als möglich in die Wege geleitet werden, zu erforſchen, ob dieſe 
Ordnung von allen Untertanen befolgt wird. 

11. Pfarxrunterhalt: Die Diener des göttlichen Wortes 
können nicht auf eigne Unkoſten leben. Darum wird, wie ſchon 
oftmals mündlich geſchehen iſt, allen befohlen, das Einkommen der 
1 an Wiedemut, Zinſen, Dezem u. a. zu geben. Ungehorſam 
wird mit ſchwerer Strafe und Ungnade bedroht. N 

Dieſe Kirchenordnung hatte weniger Bedeutung für die 
Stadt Liegnitz als für die Weichbildſtädte und vor allem das offene 
Land. In Liegnitz ſelbſt brachte nur die völlige Aufhebung der 
Meſſe etwas Neues; alles andere, was die Kirchenordnung be- 
ſtimmte, beſtand hier entweder ſchon im weſentlichen oder kam vor⸗ 
Kauf nicht inbetracht. So konnten z. B. die angeordneten viertel- 
jährlichen Konvente in Liegnitz nicht abgehalten werden, weil es 
hier weder einen Alteſten noch einen Superintendenten gab, deren 
Vorhandenſein die Kirchenordnung vorausſetzt. Dieſe Auſſichts⸗ 
ämter waren allerdings nötig geworden, ſeitdem 1535 eine Gottes⸗ 
dienſtordnung eingeführt worden war, und fie wurden nun durch 
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die Kirchenordnung erſt recht nötig. Denn Ordnungen erfüllen nur 
dann ihren Zweck, wenn ſie auch durchgeführt werden. Dazu aber 
bedarf es einer Auſſicht. Wann dieſe Amter eingerichtet worden 
ſind, iſt uns nicht bekannt. Im Briegiſchen waren 1538 ſchon 
Alteſte vorhanden“ 7). Auch in den andern Fürſtentümern ſcheint 
das 1542 wenigſtens zum Teil der Fall geweſen zu ſein; denn in 
einer Verordnung wegen Einführung der Kirchenordnung für 
Brieg aus dem Jahre 1542 wird von den „Senioribus in beiden 
unſern Nieber- und Oberlanden“ geſprochen? ). Die Kirchen: 
ordnung ſelbſt redet aber nur von „etlichen“ Weichbildern, in denen 
Alteſte bereits vorhanden waren; zu dieſen gehörte Liegnitz an- 
ſcheinend nicht. 

Auch die Kirchenviſitation, die Friedrich in der 
Kirchenordnung ankündigt, lam für die Stadt Liegnitz nicht in⸗ 
betracht. Solche Viſitationen waren zwar für die Neugründung 
des evangeliſchen Kirchenweſens von 4 Bedeutung. Sie 
len zunächſt die beſtehenden Verhältniſſe in den einzelnen Kirch⸗ 
pielen zu erforihen und dann die Grundlage für den Aufbau des 
evangeliſchen Kirchenlebens zu ſchaffen. Vor allem in den nord⸗ 
deutſchen Gebieten finden wir nach dem Vorgang Kurſachſens die 
Kirchenviſitationen eifrig gepflegt. Auch Herzog Friedrich ſetzte 
ſogleich Tag und Stunde für die geplante Viſitation feſt und ver⸗ 
ordnete auch im einzelnen, worauf bei dieſer Bedacht zu nehmen 
ſei. Dabei zeigt ſich aber, daß dieſe ſich von den norddeutſchen 
Kirchenviſitationen weſentlich unterſcheiden ſollte. Für die letzteren 
wurden meiſt weltliche Beamte und ein oder mehrere Theologen 
beſtimmt, um von Kirchſpiel zu Kirchſpiel zu reiſen und ſich perſön⸗ 
lich von dem Stande der Dinge zu überzeugen. Friedrich dagegen 
beſtimmte, daß die Edelleute, die Scholzen und vier geſchworene 
Alteſte einer Gemeindeverſammlung ihres Kirchſpiels oder ein- 
gepfarrten Dorſes die vorgeſchriebenen Viſitationsfragen beant⸗ 
werten laſſen ſollten. Darauf ſollten ſich die genannten Edelleute 
uſw. am 6. Juni (Dienstag nach Trinitatis) in der Frühe auf dem 
fürſtlichen Schloſſe einfinden und über das Ergebnis der Befragung 
berichten. Das war freilich ein verkürztes und bequemes, auch 
8 . aber ebenſo unzuverläſſig. Ein getreues Bild 
der kirchlichen Verhältniſſe war auf dieſe Weiſe nicht zu gewinnen. 

Die acht Viſitationsfragen, die die Gemeindeglieder ihrer 
Obrigkeit beantworten ſollten, bezogen ſich zunächſt auf die Perſon 
und Lehre des Ortspfarrers: ob er das Evangelium lauter und 
rein, Buße und Vergebung der Sünde im Namen Jeſu Chriſti und 
den a Weg der Seligteit ſchriſtgemäß predige [das alles zu 
beurteilen war allerdings etwas viel von den Bauern uſw. ver⸗ 
langt]; ob er den Katechismusunterricht bei alt und jung treibe; 
wie Leben und Wandel des Pfarrers und ſeiner Familie Gale 
ſei. Weiter ſollte nach etwaigen Miedertäufern und ungetauften 
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Kindern, ſowie nach Irrlehre, die ſich in der Gemeinde fände, ge- 
fragt werden; ferner, wie der Abendmahlsbeſuch ſei, ob Verächter 
und Läſterer des Gotteswortes und ſolche, die ſelten oder gar nicht 
in die Kirche gingen, in der Gemeinde ſeien, und wie das ſittliche 
Leben der Gemeinde beſchaffen ſei. Den Schluß bildeten wirtſchaft⸗ 
liche Fragen: wie es mit dem Einkommen des Pfarrers ſtehe, ob 
ihm etwas entzogen werde, oder ob der Wiedemut, den kirchlichen 
Gebäuden und anderem Zubehör irgendwie Abbruch geſchehe; 
endlich, wo und wie bei erledigten Pfarreien das Einkommen und 
die Zinſen angelegt würden?“). 

Ob die Viſitation wirklich erfolgt und wie das Ergebnis ge 
weſen iſt, wird uns nirgends berichtet. Im übrigen war ſie für 
das Land geplant; auf die ſtädtiſchen Verhältniſſe bezogen ſich 
wenigſtens die uns überlieferten Anordnungen nicht. n der 
Stadt Liegnitz hat auch keine Viſitation ſtattgefunden. Hier waren 
die Verhältniſſe, beſonders die wirtſchaftlichen, im weſentlichen ge- 
ordnet. Vieles war in den zwei Jahrzehnten der Reformations⸗ 
bewegung in Liegnitz gegen früher ganz anders geworden. Schon 
äußerlich hatte ſich das Stadtbild nicht unbedeutend geändert. 
Manches kirchliche Gebäude hatte ſeinen Zweck gewandelt oder war 
völlig vom Erdboden verſchwunden; einigen ſtand dieſes Schickſal 
noch bevor. Dazu das Leben in der Stadt, wie war es ſo ganz 
anders geworden! Was ein Vierteljahrhundert zuvor der Stadt 
ihr Gepräge gegeben hatte, ſuchte man nunmehr vergeblich: die 
ſchwarzen und grauen und braunen Geſtalten, das Leben und 
Treiben in den Klöſtern — es war geweſen! Wir haben 10 get 
wie das Bernhardinerkloſter bereits 1524 und faſt zu gleicher Zeit 
auch das Franziskanerkloſter leer wurde; etwa zwei Jahre ſpäter 
entvölterte ſich auch das Dominikanerkloſter auf dem Marienplatz, 
ebenſo in den folgenden Jahren das Kartäuſerkloſter jenſeit der 
Katzbach. Nur von den Jungfrauen des Nonnenkloſters beim 
Ziegenteiche verließen, wie es ſcheint, bloß vereinzelte die ſorgen⸗ 
freien Zellen. Es trieb ſie auch niemand hinaus. Herzog Friedrich 
ließ Nonnen und Mönche ebenſo wie die Stiftsherren des Kollegiat⸗ 
ftifts ruhig und unbehindert im Genuſſe ihrer Güter in den Klöſtern 
und im Domſtift bleiben, ſolange fie wollten. 

Das Bernhardinerkloſter war bald nach dem Auszuge der 
Mönche vollſtändig niedergeriſſen worden. Die unruhige Kriegs⸗ 
zeit jener Tage ſchien das zu fordern. Als 1529 die Türkengefahr 
größer wurde und ganz Schleſien mit einem Einfall der Feinde 
rechnete, da beſchloß Herzog Friedrich — auf kaiſerlichen Befehl, 
ſagt man?!) —, Stadt und Schloß ſtark zu befeſtigen. Zwanzig 
Jobe dauerten die Arbeiten, die auch einige kirchliche Gebäude als 

pfer forderten, Am 18. Auguſt 1530 erfuhren die Kapitelsherren 
des Breslauer Domſtifts die verklauſelierte Zuſtimmung, die der 
Biſchof zum Abbruch des Liegnitzer ſog. Domes, der Hl. Grabes⸗ 
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kirche, dem Herzog gegeben hatte). Wir dürfen alſo annehmen, 
daß noch in jenem Jahre mit der Niederlegung dieſer Kirche be⸗ 
gonnen worden iſt. Dasſelbe ſcheint ſchon damals auch mit dem 
Kapitelhaus geſchehen zu ſein; denn Krautwald berichtet 1537: 
„Das Stift iſt fort an eine andere Stelle gelegt und die vorige 
Kirche in Grund ganz zerbrochen“. Das Stift, d. h. hier wohl: die 
Kapitel⸗Sitzungen, wurde in das Johanneskloſter verlegt, das ge⸗ 
rade um jene geit (1530) durch das Eingehen der Hochſchule wieder 
frei geworden war. Als Stiftskirche diente fortan die Johannes⸗ 
kloſtertirche. Zweifeln kann man, ob damals auch ſchon die übrigen 
Stiftsgebäude dem Erdboden gleichgemacht worden ſind, alſo vor 
allem das Propſteigebäude und die Domherrenkurien. Krautwald 
ſagt, daß er „unter und bei den Thumherren in einem ziemlichen 
Hauſe ſelb dritt“ ie da nämlich mit ſeinem Famulus und einer 
alten Frau, die die Hausbereinigung beſorgte; er bleibe meiſt in 
feinem Häuschen, falls er nicht in das Stift oder zu einem Be⸗ 
kannten in der Stadt gehe. Dieſes Häuschen werden wir ſchwerlich 
unter den Gebäuden des Johannestlofters zu ſuchen haben, ſondern 
vielmehr unter den Domherrenkurien vor der Stadt. Da Kraut⸗ 
wald „unter und bei den Domherren“ wohnte, ſo werden auch deren 
alte Kurien 1537 noch beſtanden haben. Zehn Jahre ſpäter ſtand 
jedenfalls noch der Domkretſcham, „dem Thumſtift zum heiligen 
Grabe allhier zugehörig geweſen“. Schon längſt hatte die Stadt 
den Herzog gebeten, diefe ierſchenke zu ſchließen; am 26. Juli 1547 
erfüllte jener endlich die Bitte“). Erſt ein Mk ſpäter (1548) 
ſcheint auch die Domſchule aufgehoben worden zu ſein. Allmählich 
ſtarben die Domherren aus. Ihrer waren 1537 noch acht, alle ſchon 
alt, und 1540 noch fünf. Zwei von dieſen ſtarben faſt gieihaeitig 
1545, nämlich Paul Lehmann, der Kleinſchaffer des Stifts, am 
24. Auguſt und Valentin Krautwald, ſeit 1540 Großſchaffer, am 
5. September. Zwei Jahre ſpäter, am 17. Dezember 1547, ſtarb 
auch der alte Propſt des Stifts und frühere Peter⸗Paul⸗Pfarrer, 
D. Bartholomäus Ruersdorf. Er hatte bis an ſein Lebensende 
dem Stift vorgeſtanden; evangeliſch geworden, wie wohl ſchließlich 
alle Liegnitzer Stiftsherren, erſcheint er in den dreißiger Jahren 
zugleich als herzoglicher Rat. Im Jahre 1546 ſtiftete er zwei⸗ 
aten Taler zur Seaänzung der En: namentlich zur An- 
chaffung von Luthers he Diefe Summe iſt allerdings nie⸗ 
mals ausgezahlt worden, ſondern in die fürſtliche Rentamtskaſſe 
gefloſſen? “). Wann die letzten beiden Domherren geſtorben find, 
iſt nicht bekannt. Späteſtens nach ihrem Tode werden auch die 
letzten Stiftsgebäude abgebrochen worden ſein. Die Güter zog der 
Stade ein. Auf Güter, die zu Rüſtern belegen waren, hatte die 
tadt 8 Vertrag im Jahre 1540 Rechte erlangte“). 

Ein Opfer der Stadtbefeſtigung wurden auch die Gebäude des 

Nonnenkloſters zum Heiligen Leichnam. Den Im 
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ſaſſen wies der Herzog das leerſtehende Dominikanerkloſter zum 
Heiligen Kreuz an. Indeſſen nahmen Umbau und Erneuerung 
vier Jahre in Anſpruch, ſodaß die 1 Lind erſt 1538 erfolgte. 
Am 5. November j. J. erhielt die „Domina Barba Eichholtzin, 
Abtiſſin des Nonnenkloſters z. Hl. Kreuz in der Stadt Liegnitz“ 
die „biſchöfliche Erlaubnis, auswärtige Perſonen ins Geſpräch mit 
den geiſtlichen Jungfrauen zulaſſen zu dürfen“ ?“). Barbara von 
Eichholtz ſtand, wie wir ſchon früher ſahen, gerade in jenen Jahren 
im Briefwechſel mit Schwenckfeld. 

Das Kartäuſerkloſter nahm, als die Mönche es ver- 
laſſen hatten, der Derzog, in Verwaltung, weil es eine Stiftung 
ſeiner Vorfahren war. Sogleich nach Friedrichs II. Tode ordnete 
Friedrich III. die Niederlegung des Kloſters an. Er wollte die 
Steine zum Ausbau der Stadtmauer verwerten; nach anderer Les⸗ 
art gedachte er auf dem Grund und Boden des Kloſters einen Tier⸗ 
garten anzulegen. Die Ausführung des Abbruchs erfolgte 1548, 
nachdem die Särge der herzoglichen Familie aus der Kloſtergruft 
in die der Johanneskirche überführt worden, wie es auch mit den 
Särgen in der Grabeskirche geſchehen war?“). Der letzte Kartäuſer⸗ 
mönch, Paul Tuchſcherer war ſein Name, ſoll erſt 1559 in der 
le e wo er wohnte, geſtorben ſein. 

Die Frage, wie es mit den herrenlos gewordenen Kirchen— 
Br gu halten dei bereitete dem Herzog lange Zeit hindurch 

chwierigkeiten. Schon Schwenckfeld verſuchte 1524, als es ſich 
um das Bernhardinerkloſter handelte, die Bedenken Friedrichs zu 
beſeitigen. Als dann 1529 Heydeck am Liegnitzer Hofe weilte, beriet 
der Herzog auch mit ihm hie den e eingehend. Am 13. Mai 1532 
gab Heydeck auf Friedrichs are nochmals WR feine Mei: 
nung kund: Der Herzog könne die erledigten get ichen Güter mit 
utem Gewiſſen einziehen, wenn er den in den Klöſtern verbliebenen 
erſonen den nötigen Unterhalt bis an deren Lebensende gewähre 
und fie auch bei ihren alten gottesdienftlihen Zeremonien laſſe, 
falls es ihm nicht gelinge, ſie durch * Gottes Wort 
davon RO Der Herzog müſſe ehrliche Vorſteher ernennen, 
die die geiſtlichen Güter nach Vorſchrift zu verwalten hätten. Dann 
könne der Herzog den verbleibenden Reſt der Einkünfte recht wohl 
für ſich behalten; denn 1. die Kloſterflüchtlinge hätten durch 
Mitnahme von Kloſtereigentum die von dem Herzog oder ſeinen 
Vorfahren geſtifteten Güter vermindert; 2. ſie hätten ſich je) ihre 
lucht auch der Türkenſteuer entzogen, und der Herzog dürfe ſich 
illigerweiſe an den Kloſtergütern ſchadlos halten; 3. die von den 
böhmiſchen er dem Herzog verliehenen Privilegien endlich 
äben auch das Recht zu ſolchem Verhalten. Doch rät Heydeck, der 
aach möge nicht verſäumen, dem König ſein Verfahren unter 
ngabe der Gründe dafür anzuzeigen, um des Königs Ungnade zu 
vermeiden?“). 
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Dieſe Antwort ſcheint den Herzog jedoch noch nicht befriedigt 
zu haben. Er ſetzte ſich wenigſtens, wie die alten Kirchenrechnungen 
vermerken, im Jahre darauf (1533) auch mit Heß wegen des Kar⸗ 
täuſerkloſters in Verbindung. Die Antwort des Breslauer Refor⸗ 
mators iſt nicht bekannt. Friedrichs ſchließliche Stellung zur Frage 
der Kirchengüter kommt in ſeiner letztwilligen Verfügung vom 
1. Juni 1547 zum Ausdruck: „Stifter und geiſtliche Güter, I von 
den fürſtlichen Vorfahren zur Ehre und Dienſt Gottes geſtiftet und 
gewidmet ſind, ſollen bei erfolgender Erledigung unſere Söhne nicht 
zu ihrem oder weltlichem Nutzen brauchen, ſondern mit Rat ihrer 
Räte in andere chriſtliche und Gott gefällige Werke wenden“ 16). 

Die Verwandlung der Kirchengüter in fürſtliche Kammergüter 
und Renten kam vielleicht manchem ſchönen Zwecke zugute, hatte 
aber für das kirchliche Leben oft große Nachteile. Die Unterhaltung 
der Kirchen und Geiſtlichen, früher von jenen Gütern beſtritten, ſiel 
nun meiſt den Gemeinden zur Laſt. In Liegnitz machte ſich dieſer 
Nachteil von Anfang an bemerkbar. Bis zum Jahre 1522 bezw. 
1525 finden ſich in den Kirchenrechnungen keine Ausgaben für die 
Pfarrherren der beiden Stadtlirhen; denn die beiden Pfarrämter 
wurden, wie wir 1 haben, durch Kanoniker des reichen 
Kollegiatſtifts zum Hl. Grabe verwaltet. Als die Kanoniker dieſe 
Amter aufgaben, mußten die Gemeinden ſelbſt für den Unterhalt 
der neuen, evangeliſchen Pfarrer Jail br 

Dadurch ſcheint in der erſten Zeit der Reformation die da 
verwaltung der beiden Kirchen in Unordnung geraten zu jein. 
Dieſe Verwaltung lag ſchon im Mittelalter in den Händen von 
Kirchenvätern. Ihrer waren an jeder der beiden Pfarrkirchen zwei, 
der eine anſcheinend aus dem Rate, der andere aus der Bürger⸗ 
ſchaft. Sie waren dem Rate verantwortlich und mußten ihm Rech⸗ 
nung legen, waren aber in ihrer Verwaltungsarbeit ſelbſt unab⸗ 
hängig. Zu Michaelis 1525 trat nun in der Verwaltung inſofern 
eine 1 8 ein, als auf Anordnung des Herzogs’) die Ein⸗ 
nahmen der beiden Pfarrhöſe, die Zinſen von den Zechen, den 
Altarſtiftungen und den drei Bruderſchaften, die für die Prediger 
und Kapläne an den beiden Kirchen beſtimmt waren, zuſammen⸗ 
Fredi wurden. Aus dieſer gemeinſamen Kaſſe erhielten die Pfarrer, 

rediger und Kapläne 15 Beſoldung. Durch die Zuſammenlegung 
der verſchiedenen Einnahmequellen ließen ſich dieſe nun wohl beſſer 
ausnutzen; immerhin hatten ſich die Einnahmen als ſolche nicht 
vermehrt, und doch ſollte daraus nunmehr auch die Beſoldung der 
Pfarrer beſtritten werden. Das war gewiß keine leichte Auf abe 
für die Kaſſenverwalter und ergab als erſte Notwendigkeit die Auf⸗ 
Ein einer feſten N für die Kirchenperſonen. 
Von Michaelis 1525 ab erhielt jeder der beiden Pfarrer jährlich 
60 2 che Gulden, jeder der beiden Prediger 40 rhein. Gulden 
und jeder der beiden Kapläne 16 rhein. Gulden, zahlbar in Viertel 
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jahrsbeträgen. Daneben erhielt jeder Pfarrer für (ſich und?) 
ſeinen Prediger und ſeinen Kaplan ein Wochengeld von 9 Floren 
„zum Unterhalt und zur Notdurft ihrer Tiſche“. 1526 erhöhte man 
das Wochengeld auf 2 Mark, und 1534 betrug es ſchon 3 Mark und 
18 Groſchen. Die Gehälter waren überhaupt erhöht worden von 
rhein. Gulden auf Mark, d. i. um ein Drittel des Betrages. Das 
war wohl dadurch ermöglicht worden, 1 die Stellen der beiden 
Prediger eingezogen waren, ſodaß es an jeder der beiden Kirchen 
nur einen Pfarrer (mit 15 Mark vierteljährlich) und einen Kaplan 
(mit 4 Mark) gab. Außer dieſen Geiſtlichen erſcheinen in den 
Kirchenrechnungen von 1533 und der folgenden Jahre als Gehalts- 
empfänger noch nachſtehende Kirchenbeamte: Martinus, Kantor zu 
St. Peter (4 Mark); [Gregor mag der Kantor zu U. L. Frauen 
(3 Mark); Kaſpar Graf, der Organiſt (7 Fierdung, d. i.“ Mart). 
die Glöckner zu St. Peter und Paul (2 Schock 6 Gr., d. i. 2% Mart); 
die Glöckner zu U. L. Fr. (7 Fierdung und 3 Groſchen, d. i. 1 Mark 
39 Gr.); der Glöckner Johann (an Peter⸗Paul) war zugleich 
Auditor an der Petriſchule und erhielt 1 Mark dafür, „das er dy 
jungen Knaben helfft lernen, wie vom Rat zugeſaget“. Als Schul⸗ 
beamte werden in den Kirchenrechnungen dieſer Jahre noch auf— 

eführt der Schulmeiſter (15 Mark vierteljährlich, alſo mit den 

farrern gleichbeſoldet) und Joachim, „uff der Schulen Bacca- 
laureus“ (1533: 5 Mark, 1534: 7% Mark vierteljährlich). Be⸗ 
achtenswert iſt, daß die Beamten der Niederkirche geringer als die 
der Oberkirche beſoldet warens“). 

Eine vollſtändige e e ach te — wieder auf Befehl 
des Herzogs — im Jahre 1533. Die zahlreichen kirchlichen Stif⸗ 
tungen des Mittelalters machten es notwendig. Die Neugeſtaltung 
der äußeren kirchlichen Verhältniſſe ließen vielfach keinen Raum 
mehr für die urſprünglichen Zwecke der Stiftungen. In ſehr vielen 
Fällen glaubten nun die Zinspflichtigen, mit dem Wegfall des 
Urſprünglichen Zweckes der Stiftungen erlöſche auch die Zinspflicht. 
Dadurch entſtand die Gefahr des Verluſtes eines großen Teiles des 
Stiftungsvermögens. Dem mußte vorgebeugt werden durch eine dop⸗ 
pelte Arbeit. Einmal galt es, alle Hauptſummen — ſo nannte man 
damals gut deutſch, was wir heute mit dem Worte „Kapitalien“ 
bezeichnen — und Zinſen der Stiftungen jeder Art genau zu ver- 
zeichnen; ſodann mußte man einen Plan entwerfen, wie man das 
2 Vermögen ſeinem urſprünglichen Zwecke ſoviel wie möglich 
entſprechend verwenden könnte. Das war in vielen Fällen nicht 
leicht, beſonders bei den Altarſtiftungen, die durch die eformation 
völlig verändert worden waren. Hauptgrundſatz blieb, für den 
urſprünglichen Zweck einen möglichſt verwandten aufzuſuchen. In 
zweifelhaften Fällen ſollten ſich die Verwalter an den Herzog 
wenden, der dann, beſonders für die „abgeſtorbenen Altarien“ den 
neuen Zweck beſtimmte. Eine nicht geringe Schwierigkeit ergab ſich 
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auch aus dem Umſtande, daß die geiſtlichen Stiftungen nicht aus⸗ 
[otiehtich kirchlichen Zwecken, ſondern großenteils der Armenpflege 
dienten. 

Der Rat ſtellte nun im Jahre 1533 ein Erbzinsregiſter von 
dem Einkommen der Pfarrhöfe, Kirchen, Hoſpitäler, Bruderſchaften 
und Altarſtiftungen auf. Aufgrund deſſen ließen ſich dann alle 
Stiftungseinkünfte, die man nun das N gemeine Almoſen nannte, 
genau berechnen. Man unterſchied ſolche Einrichtungen, die rein 
kirchlichen Zwecken dienten, von denen, die weſentlich der Armen⸗ 
pflege zugute kamen. Zu jenen gehörten 1. das Kirchenamt bei 
St. Peter und Paul, 2. das Pfarrhofbauamt bei St. Peter und 
Paul, 3. das Schulenamt bei St. Peter und Paul, 4. das Kirchenamt 
1 U. L. Frauen, 5. das Kirchenbauamt zu U. L. Frauen. Für die 

rmenpflege bildete man 1. das große Kaſtenamt, 2. das kleine 
Kaſtenamt, 3. das kleine Almoſenbüchſenamt. Ferner rechnete man 
dazu die Stiftungen 4. des Nikolaus-, 5. des Stanislaus, 6. des 
Annen⸗Hoſpitals und 7. des Seelenhauſes bei U. L. Frauen. 

Das große Kaſtenamt beitand aus dem großen Kaſten— 
Zinsamt und dem Almoſenamt. Die Einkünfte des Zins⸗ 
amtes ſetzten ſich aus Grund- und Hauptſummen⸗Zinſen und Legaten 
zuſammen. Aus dieſen Einnahmen erhielten die Verwalter der 
einzelnen „Amter“ und die Armenpfleger ihre Beſoldung, die Geiſt⸗ 
lichen, die Kirchen- und die Schulbeamten vierteljährlich Zuſchüſſe, 
ſog. Quartalien, die ſtädtiſche Kämmereikaſſe Almoſenbeiträge und 
endlich das Almoſenamt auch Zuſchüſſe. Außer dieſen Zu le 
bezog das Almoſenamt feine Einnahmen lediglich aus den Almojen- 
oder Gotteskaſten der beiden Kirchen. In der Peter-Paul⸗Kirche 
waren zwei ſolcher Gotteskaſten aufgeſtellt, der große in der Nähe 
des Altars und der kleine bei der Kirchentür. Allſonntäglich nach 
den Gottesdienſten öffnete der Pfleger des großen Kaſtenamts in 
Gegenwart zweier Almoſendiener die u und verein- 
nahmte den Betrag des großen für das Almoſenamt; während 
der Inhalt des kleinen Almoſenkaſtens dem kleinen Almofen: 
büchſenamt zufloß. Die Wocheneinnahme des großen Kaften- 
Almoſenamts wurde in der Poppelauer-Kapelle der Peter-Paul⸗ 
Kirche an Arme verteilt. 

Das kleine Kaſtenamt blieb mit der Kirchenkaſſe zu 
U. L. Frauen verbunden und bezog ſeine Einnahmen aus dem 
Gotteskaſten jener Kirche. Von dieſen Einnahmen wurden wöchent⸗ 
lich 10 Groſchen als Almoſen, das übrige für kirchliche Bedürfniſſe 
verwendet. 

Das kleine Almoſenbüchſenamt hatte feinen Namen 
von den Büchſen, aus denen es hauptſächlich ſeine Einnahmen er- 
Baus und zwar waren es die Büchſen des Klingelbeutels und der 

ausſammlung, des ſog. Umgangs. Der Klingelbeutel wurde 
Sonntags in der Amtspredigt, Montags in der Peter-Paul⸗Kirche 


147 — 


und Donnerstags in der Liebfrauenkirche in den Wochenpredigten 
herumgetragen. Der Umgang (Hausſammlung) fand regelmäßig 
zweimal in der Woche ſtatt. Jeden Mittwoch trug der Oberkirchen⸗ 
fnecht die kupferne Büchſe in beſtimmten Häuſern, urſprünglich nur 
in denen am Ringe, herum; jeden Sonnabend ſammelten die 
Almoſendiener in Büchſen Gaben von „Beerbten und Unbeerbten“. 
Außerdem wurde bei Trauungen, Hochzeitsfeiern, Kindtaufen, Be⸗ 
gräbniſſen und ähnlichen Veranlaſſungen für Armenzwecke ge— 
ſammelt. Auch in den Gaſthäuſern ſtanden Armenbüchſen, deren 
Erträge an einem beſtimmten Tage in der Woche abzuliefern 
waren. Außerdem fand noch jeden Sonnabend der jog. große Um: 
gang ſtatt. Die Seelenweiber und eine Anzahl Armer, die der Rat 
auswählte, zogen, von zwei Armendienern und zwei Büttenträgern 
begleitet, durch alle Straßen der Stadt und ſammelten Geld und 
Brot. Von dem Ertrage erhielten zunächſt die beiden Bettelvögte 
ihren Anteil, der Reſt wurde ſogleich unter die Armen verteilt, 
anfangs wieder in der Poppelauer⸗Kapelle, ſpäter im Seelenhauſe 
auf der Al ane 
Dieſe für damalige Zeit entſchieden großzügige Ordnung des 
Armenweſens war ein bedeutender Fortſchritt. Die Armenpflege 
wurde aus der Zerſplitterung herausgehoben und in eine einheit⸗ 
liche Verwaltung genommen, zugleich zum Gegenſtand der öffent- 
lichen Gemeindeangelegenheiten gemacht. Am 17. Dezember 1535 
verfügte nun der Herzog, daß ſich der Rat der Stadt der geſamten 
Verwaltung der genannten „geiſtlichen Amter“ — unter dieſem 
Begriff faßte man alle Stiftungen und Einrichtungen für kirchliche, 
wie für Armenzwecke zuſammen — unterziehen ſolle, damit Un⸗ 
ordnungen und Unregelmäßigkeiten verhütet würden. In dieſer 
Verfügung heißt es, der Rat ſolle von nun an etliche Perſonen 
verordnen, die bei ihren Eiden die Amter der Kirchen, Pfarrhöfe, 
Schulen, Hoſpitalien und Altarien, die ſich nach dem Tode der 
Prieſter und Altariſten erledigen würden, der allgemeinen Armut 
zugute verwalten und dem Rate an des Herzogs Statt Rechnung 
tun ſollen. Aus dieſer herzoglichen Verordnung hat Sammter, der 
Liegnitzer Chroniſt des vorigen Jahrhunderts, die Verleihung des 
Patronatsrechts über die Kirchen an die Stadt herausgeleſen. 
Davon ſteht aber kein Wort in der Urkunde. Eine ſolche Verleihung 
war auch gar nicht mehr nötig; denn die Stadt beſaß ſchon längſt 
das Patronatsrecht. Die Kirchenväter und die Verweſer der ein⸗ 
Be Stiftungen mußten auch ſchon vor 1535 bezw. 1533 dem 
ate Rechenſchaft legen. Wenn ſie der Rat jetzt „an des Herzogs 
Statt“ abnehmen ſoll, jo bedeutet das nur, daß das Oberauſſichts⸗ 
recht des Biſchofs auf den Herzog übergegangen iſt. Die Rechte 
der Stadt ſind damit weder geſchmälert noch erweitert. Des 
Herzogs Verfügung war durch die Neuordnung hervorgerufen, 
wollte aber kein neues Recht ſchaffen; das alte wurde vielmehr 
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nur für die neuen Verhältniſſe beſtätigt und dem Rat ausdrücklich 
ur Pflicht gemacht. Zwei Jahre ſpäter, am 10. Auguſt 1537, gab 

riedrich ſeinen Landen eine neue Städteordnung. Darin wird 
neben dem Verbot, Sonntags früh Bier, Wein oder Branntwein 
au ſchenken, allgemein verordnet, die Kirchenämter- und Hoſpital⸗ 
Reutungen zu rechter Zeit abzunehmen, die Kirchhöfe ſoviel wie 
nötig zu verwahren uſw. 1). 

Eine beſondere Freude wurde dem Herzog noch in ſeinen 
letzten Lebensmonaten. Er erfuhr, daß die Liegnitzer Kirchen ſich 
wieder mehr zu füllen begannen. Der Rat der Stadt aber nahm 
die Gelegenheit wahr, einen zweiten Kaplan für jede der beiden 
Pfarrkirchen zu beantragen. Der Herzog erfüllte die Bitte und 
bewilligte auch die bare Beſoldung aus den Einkünften des Kar⸗ 
täuſerkloſters und des Domſtiftes. Jeder der beiden neuen Kapläne 
ſollte vierteljährlich 4 ſchwere Mark, die Mark zu 40 Weißgroſchen 
gerechnet, erhalten; daneben wöchentlich 18 Weißgroſchen. Für 
Deputat (Getreide und Holz) und Wohnung ſollte der Rat der 
Stadt ſorgen. Am 24. Auguſt 1547 ſtellte Friedrich die Urkunde 
hierüber aus? 2). Wenige Wochen ſpäter, am 17. September 1547, 
ſchloß er ſeine Augen für immer. 

Mit feinem Tode klingt zugleich die Liegnitzer Reformations⸗ 
bewegung aus. Sie hatte ihren eigentlichen Abſchluß mit der Ein⸗ 
führung der Kirchenordnung 1542 gefunden. Dieſe ſtand zwar beim 
Tode des Herzogs Friedrich II. nur erſt noch auf dem Papier; fie 
war noch nicht Leben und Wirklichteit geworden; auch ſoweit ihre 
Beſtimmungen etwas Neues für die Stadt Liegnitz boten, harrten 
fie noch ihrer Ausführung. Aber mit jener Ordnung war doch 
eine feſte und beſtimmte Grundlage des neuen Kirchenweſens ge 
geben; bei ihrer Durchführung galt es nur, auf ihr weiter zu 
bauen, und das war die kirchliche Aufgabe, die Friedrichs II. Nach⸗ 
folger zu löſen hatten. — 

Die Liegnitzer Reformationsgeſchichte hat einen dramatiſchen 
Verlauf genommen, wie ihn der Dichter ſich kaum beſſer wünſchen 
kann. Die Entwicklung führte zunächſt abſeits von dem breiten 
Hauptſtrom der Wittenberger Bewegung und damit zu einer ge 
wiſſen Eigenart, wie wir ſie in dem Grade in keiner andern Stadt 
Schleſiens finden. Verderblich für den Beſtand dieſer Eigenart 
waren nicht die Auswüchſe, die fi) in der Liegnitzer Bewegung ſo 
gut, wie in jeder andern zeigten, ſondern hauptſächlich der Umſtand, 
daß die verfolgten unglücklichen Wiedertäufer auch in Schleſien 
und vor allem in Friedrichs Gebiet eine Zuflucht ſuchten und teil- 
weile fanden. Täufer und Schwenckfelder wurden nun von den 
Gegnern, den katholiſchen wie den lutheriſchen, gleich geachtet und 
darum auch in gleicher Weile verfolgt. Man hat dementſprechend 
die Eigenart der Liegnitzer Reformation früher meiſt als eine 
ketzeriſche Verirrung verdammt und ihre Unterdrückung als ein 
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Glück für Liegnitz und Schleſien geprieſen; es fehlt auch in unſern 
Tagen nicht an ſolchem Urteil. Vor einer unbefangenen Geſchichts⸗ 
ſorſchung kann es 9 05 nicht beſtehen. Darum gewinnt heute auch 
die Geſchichtsauf aſſung immer mehr Boden, die nicht das Lieg⸗ 
nitzer Sondergut, ſondern deſſen gewaltſame Beſeitigung als eine 
proteſtantiſche Verirrung bedauert. 1 Zweifel wäre die Lieg- 
nitzer Nebenſtrömung allmählich von ſelbſt in den Wittenberger 
Hauptſtrom eingemündet; denn zu einer dauernden Selbſtändigkeit 
fehlten doch äußere wie innere Vorausſetzungen. Aber die vor- 
zeitige, gewaltſame Hemmung des Seitenlaufs hat viele Sauer— 
teigskraft vernichtet, bevor dieſe ſich völlig auswirken konnte. Denn 
unbeſtreitbar zeigten ſich in der Liegnitzer , e 
ſtarke religiöſe Kräfte, die ein reges perſönliches Glaubensleben 
entfalteten und auch nach außen hin ein beſſeres ſittliches Leben 
förderten. Dazu traten proteſtantiſche Grundſätze, für die jene Zeit 
zwar noch nicht reif war, die aber, wenn nicht zeitig unterdrückt, 
in Verbindung mit jener echten, innerlichen Frömmigkeit ſehr wohl 
imftande geweſen wären, den engherzigen und herrſchſüchtigen Geiſt 
der lutheriſchen Rechtgläubigkeit, den wir in der folgenden Zeit 
in der evangeliſchen Kirche finden, wenigſtens in Liegnitz, in Stadt 
und Fürſtentum, nicht aufkommen zu laſſen. 


Beilagen. 


Ex libro MS. eui ti. deß ehrwürdigen 
h. Sebaftian Schubartß, erſten evangeliſchen 
predigerß zur Lignitz, vorrede wieder die 
lehre der Schwenckſelder. 


Alß man ſchreib 1522, iſt die predigt def ſeeligmachenden evangelii 
auch zur Liegniz bei mehlichen angegangen durch einen predieger in 
unßer lieben frauen kirchen, Fabian Edel genandt, und durch einen 
grauen mönch [Sebaftian Schubart] in S. Johannis kloſterkirchen; daß 
jahr darnach, nach der disputation, die doeter Johannes Heſſe zu Breßlau 
gehalten hat, iſts auch in die pfarrkirchen zu S. Peter gebracht durch 
den predieger Valerium Roſenheim, ein magiſter; kurtz darnach ward 
auch einer, Johannes Siegmundt, aufß ſchloß zum predieger angenom— 
men, die andern zwei mönche elöſter und bei den nonnen hatten noch 
papiſtiſche predieger. Die vier obgemelten evangeliſche predieger haben 
die paplſtiſchen irthumb angezeiget, und geſtraſſet, und die menſchen dar— 
von zu dem erfentnüß der gnaden gottes im chriſto geweiſet. (Wlewol 
der meiſte theil der alten ceremonien noch im brauch gingen), To iſt 
dennoch anno 1524 die communion des leibes undt bluttes chriſtt in 
beider geſtalt angefangen oſſentlich zureichen. Erſtlich im grauen kloſter, 
darnach auch aufm ſchloß, dabei ſonderlich vom ſchloß predieger Johann 
Siegmundt hertzliche und tröſtliche vermahnung fein gethan, daß ſich 
ihrer viel mit aller ärger zu der communion begeben haben, und tit 
freilich nicht ſo gar eln fleiſchlicher eapernaitiſcher verſtandt von einer 


impanation undt fleiſchfreßung in daß liebe volck geſchrieben, wie man 
es hernach nach dem abfahl ſelſchlich gedeutet hat. Solche ſelige erbauung 
am wort des herren hat alßo zugenommen, daß ſich die predieger durch 
conferiren brüderlich verglichen haben, daß fie fein „ 
Eß hat ſich auch der threwe und fleißiege ſchulmeiſter zum Goldtperg, 
herr Valten Trotzendorf, nicht beſchweren laßen, oftmahlß die drei meilen 
vom Goldtberg gegen Liegniz zu ſuße zugehen, daß er mit den von gott 
vorliehenen gaben auch hülſſe geiſtlichen nutz fchaffen. 

Indeß iſt auch ein gelehrter thumbherr, Valentinus Krautwalt, in 
der leetur im ſtift beruffen von F. D.), welcher im anfang zu dießem 
allem viel gedienet hat, und weren nu in ieglicher pfarkirchen ein pfarr- 
herr undt predieger. 

Zu S. Peter war pfarrherr magiſter Valerius Roſenheim, fein 
predieger war Wentzelaus Küchler, zu vnßer lieben frauen kirchen war 
pfarrherr Fabian Edel, ſein predieger Jeremias ss) Wittich, auſm ſchloß 
war noch Johann Siegmundt; der graue mönch war nunmahls auf einem 
dorffe pfarrherr, in den klöſtern waren die predigten geleget, daß ſie 
nicht unruh anrichten, aber waß geſchach? 

Wie der greuliche zwieſpalt vom ſacrament des leibes undt bluttes 
chriſti durch den Andream Carlſtadt, und darnach durch den Zwingel an⸗ 
gieng, da hat der ſelbiege ſchwindelgeiſt den obgedachten Valten Kraut⸗ 
walt zuerſt angefochten, undt irre gemacht, und durch ihn alß den ge⸗ 
lertiſten und offentlichen leetor ſeind die pfarrherrn undt predieger auch 
in den irthumb geſtürtzt, bieß auf den Wentzeslaum Küchler, predieger in 
S. Peters kirchen, aber ſiehe nun wunder zu, dem Krautwalde konte 
weder Carlſtadts noch Zwingels meinung daun thun, nach den ſich halten. 
Darum hat er ſich in der ſachen mit grübeln und ſuchen hart gemühet, 
bieß ihm in einem traum der rechte ſinn iſt eingefallen (wie denn auch 
dem Zwingel ſein ſinn getreumet hatte), nemblich, das ers in S. Cipriant 
buche würde finden, in dem erwacht er, und baldt auß dem bette, zündet 
ein licht an, ſchläget daß buch auf, und ergreift eben den orth, do 
S. Ciprian die wort vom blut chriſti alßo ſaget, hoc est sanguis meus; 
do kömbt der Priscianus mit der grammatiea Aubell mit dein genere 
neutro und der zweierlei demonſtration ad intelleetum et ad sensum, 
und gebiret ſich im Krautwalde der locus de imagine et veritate, nemblich, 
daß die heilige ſchrifft, item daß gepredigte wort und die ſaerament mit 
allem dem, daß creatürlich iſt, nur bildtwerg iſt, daran man dem ver- 
ſtande die innerliche warheit zeigen kan. 

Alßo wird ihm daß brodt und der wein im abendtmahl deß herren 
auch ein bilde, daran man ſiehet (durch den verſtand), waß der gebrochene 
undt dargegebene leib und daß vergoßene blut Chriſti ſei, nemblich eine 
ſpeiſe undt tranck, darumb ſo man die wort im abendtmahl Chriſti wiel 
recht conſtruiren und verſtehen, fo muß man fie alßo ordnen, mein leib 
vor euch gegeben, iſt das, waß aber? nemblich ein gebrochen brodt, mein 
blut, für euch vergoßen, iſt das, nehmblich ein trand, alßo iſt der Kraut- 
wald zu feinem verſtande von den worten Chriſtl kommen, und daß ihn 
niemandts mit den klaren worten Chriſti vom brodt undt wein im abent- 
mahl dringen könte, alß mit gewießen worten gottes, die da müßen war 
ſein und geſchehen, waß der herre ſaget. 

Do erfindet er aber ein ſchluploch, von dem einigen innerlichen 
wort gottes, und vom eußerlichen geſchrieben undt geſprochen buchſtaben, 
daß ihm wieder gottes wort iſt, noch einerlei göttlich vermögen habe, 
und daß kein menſch daß wort gottes ſprechen kan, und waß der gleichen 
ſchwermerel mehr war. 


" laucht. 
* Belt S er ir Jeronymus. 
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Wie nun dieße Nn offenbabrung angangen iſt undt zur 
Liegnietz darnach gepredigt wirdt, do ſchicket es ſich, wie es ſein ſohl, wie 
man Bare dann, daß die nloden ſpeiſe vollendt zuſammen komme, und 
die glocke fertieg würde. Siehe, da kömbt ein geiſt auß Deutzſchlanden, 
mit nahmen Sebaſttanus N. (der hernach lange zeit Krautwaldes famulus 
wahr, bieß an Krautwaldes ende, welcher ſambt dem Schwenckſeldt die 
pfeile, ſo Krautwaldt geſchnitzt, außgeſchoßen hat) gen der Lie nitz ge⸗ 
flogen, der bringet feinen kopf voll offenbarungen, giebt für, daß der geiſt 
ihm offenbahret habe, wer zur Liegnietz ſein wirth ſein ſolle, undt woran 
er ihn erkennen werde, darauf ſpricht er den cantor bey unßer lieben 
frauen kirchen an, der hies Gregoriuß, war des Krautwaldes ichitler 
einer, der nimbt den neuen geift zum gaſte an, machts ruchtbar bei der 
brüderſchaft, denn es iſt ein mirackel da wird ein zulauf, und werden 
raths, daß fie ein privat gebeth anfaben, auf der ſchulen bei unßer lieben 
frauen kirchen, und die, ſo offenbahrung des geiſtes wolten bekommen, 
nehmen ein faſten und beſonderen gebeth an, gerathen in dieße thorheit, 
daß fie die treume, fo ihnen auf ihr gebet undt falten vorkommen, für 
geiſtliche ofſenbahrung halten, dehren obgedachter cantor viel aufſchrieb. 

Darzu war die kinder taufe zum höchſten angefochten, und 191 — 
gar auß der kirchen gereumet, daß viel leuthe anfingen, ihre kinder 
ungetauft zulaßen, und geſchah ſelten eine n da ſich daß nachtmahl 
des herren oder die tauffe oder ja daß geprediegte wort nicht muſte 
leiden; ſolcher lerm fing ſich an anno 1526. Und wiewohl der Krautwaldt 
mit feinen discipeln, den pfarrherrn, nicht wolten wiederteuffer ſein, 
ſo weis man dennoch, daß ſie einmal darüber gerathſchlaget haben in des 
Fabian Eckels ſtudir ſtuben, wie mans denn machen ſolte, nachdem die 
kinder taufe dem befehl Chriſti nicht gemäß wehre, ob es auch noth were, 
daß man ſich mit waßer beſprengen liße oder ein becken in die mitten ſezte, 
und ein jeglicher ihm ſelber nur die hände wüſche. Nu fehlete es gleich⸗ 
wohl noch an einer perſohn, die allreit getauft wer, die ſolch myſtertum 
adminiſtriren könte, alßo iſt es daßelbiege mal noch blieben, undt konten 
im geiſt nicht eins darüber werden. 

inen ſolchen anfang hats mit dießer geiſterei gehabt, darauß du 
chriſtlicher leſer abzunehmen, waß daß für ein guter geiſt fei, der den 
ſeligen anfang des aufgehenden lichts neoffenbarter warheit fo ubel ver- 
ſtört hat, undt dargegen einen ſolchen wüſten irthumb eingeführet hat, 
dardurch den wiederteufern hir zu lande eine weite thür aufgethan, die 
auch bald darnach heufig eingerießen ſein. 

Aber höre auch, wie der trewe gott ihnen gewehret und zu letzt 
den fürnehmbſten ſtiftern abgelohnet hat, daß man ſehen konte, waß gott 
für ein gefallen daran haben mußte an ſolchem ihrem dienſte, den ſie in 
feiner kirchen theten. 

Hie wollen wier nicht viel exempel erzehlen, wie ſie mit ihren 
getreumbten offenbabrungen ſeindt zuſchanden worden, denn faſt alle ihre 
treume waren eingebung des geiſtes, die ſie wie obgemeldt auch auf⸗ 
geſchrieben, undt wenn es auch ein kindt hett gleich greifen können, daß 
die wahrheit were, wie ſichs dann mit einem thraume lecherlich außweiſete. 

Eß war zur ſelbiegen zeit zur Liegnitz ein künſtlicher lautenſchleger, 
der auch mit arbnei umbgieng, Ludwieg genandt, der begab ſich auch in 
dieße geiſtliche ſchule, mit dem obgedacht privatgebeth undt faſten, und 
wartet der offenbahrung dei geiſtes. Dießem treumet von einer jung⸗ 
frauen, eines ehrlichen bürgerlichen geſchlechts, daß fie ihme ſolle zur ehe 
werden. Er left nicht abe mit feiner bereitung und praeparation zur 
offenbahrung, der thraum kombt wieder und ſtimmet im eine, den leget 
er den propheten für, da wirdt beſchloßen, es ei der geiſt, undt könne 
nicht fehlen, der werde die jungfrau auch darzu treiben, dürfte ferner 
feiner mühe, denn daß er zur hochzeit zurichte und gäſte lade, daß geſchicht 
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alßo. Wie nun die mahlzeit fertieg iſt, die tieſche gedeckt fein, die für— 
nehmbſten der brüderſchafft zugegen ſein, auch der pfarrherr, der do 
trewen ſolt, da fehlet es an der braut. Nach langem harren, (denn der 
geiſt ſolt ſie geführet bringen) wiel ſie nirgendt kommen, da werden ſie 
rathe, ſchicken zu ihr, laßen fie fragen, woran es ſehlet, daß fie nicht kömbt, 
da findet ſichs, daß die jungfrau von dem geiſt nichts weiß, noch wießen 
wiel, und mußen die guten herren ihre hochzeitliche mahlzeit ſelbſt ver- 
zehren, und der liebe Ludwieg ohne braut zu bette gehen. 

Solche fabel machte bet vielen leuthen, die es erfuhren, ein höflich 
gelechter, und war ein ſchön ſiegel auf die geiſterei. 

Nachdem aber ihrer viel newe oſſenbahrung begerten und ſich der— 
ind gebeth und faſten begeben hatten, ſich auch ehe, lieber berrgott 
ſehen laßen, daß fie darüber ſollen zue narren werden und ſich für 
dießer geiſterei hüten. 

Denn es hatte ſich eine erbare jungfrau (die noch lebet) auch in 
dieße ſchmiere (ſolle 8 ſchule geſagt haben) eingeleget, dießer kwam 
jo ein ſchneller ſtarcker geiſt, daß fie an einem fontage, dieweil Fabian 
Eckel einer vollen kirchen volcks dieße neue lehre predigt, auffprellet in 
der band, undt uber laut ruſet, man ſohl mir den cantor trewen, daß 
war der wirth, bei deme der neue prophet zuerſt geherberget hat, dießes 
geſchrei macht den predieger irre, undt viel leuthe beſtürtzt, aber da wolte 
kein warnigen helfen. 

Eß war auch ein predieger zur Liegnietz, den wir nicht wollen 
nennen, nachdem ihm der treue gott hernachmalß wieder auß dießer 
thorheit geholfen hat, dem ward in feinem kopf jo ſeltſam durch diefe 
ſchwermerey, daß er nicht mehr konte prediegen, und verlies den kirchen⸗ 
dinſt, ward bei einem landtherren ein kinderlehrer. Aber nach etlicher 
zeit, da er wieder zu ihm ſelber kam, hat er viel guts bei der kirchen 
gottes gethan und an dießem feuer helfen leſchen, und wiewohl obgedachter 
Wenzeßlaus Küchler, der predieger in S. Peters pfarrkirchen, heſtieg 
wieder die ſchul propheten (alßo nennet er ſie) kempfte, ſo war ihrer doch 
zu viel wieder ihn, die ihn bei dem haufen überſchrien, daß dieß ergernuß 
überhandt nam und platz gewan. Biß unßer lieber herre Gott f. g. zur 
Liegnitz (die gleichwohl im anfang mit dem ſchönen fürgeben dießer pro- 
pheten etwaß angefochten ward) erweckte, ein einſehen zuhaben. 

Denn alß ſich die fürnehmbſten theologt in dießen deutſchen landen 
zu marpurg vorglichen hatten uber vielen ſtrittiegen artickeln, ohne von 
dem abentmahl, und darnach auch die conſeßion der gottſeligen reich⸗ 
ſtende, zu Augspurgk gethan, außging, welcher keines dießen propheten 
gefallen wolle, wie ſie denn auch vom abendtmahl des herren mit dem 
Zwingel und Oecolompad nicht ſtimmen wolten, fondern thrieben ihr eigen 
rädlein und richteten auch convention an, er die pfarrherrn auß umb⸗ 
liegenden rang undt aufm lande an fi, goßen ihren gift alßo in fie, daß 
viel pfarrherrn ihnen zuflelen, fie haben das abendmghl deß herren fait 
alle abgethan, etliche auch kein kindt mehr teuffen wollen. Alda hat f. g. 
daß neſt zu Liegnitz zurſtöret und andere 4 beſtalt, welche mit 
großer mühe dießen geſtanck wiederumb außzuſegen angefangen und noch 
dieße u genug darmit zu thun haben. 

ilſtu aber auch wießen, wo die erſten fürnehmbſten 8 

dießer ſchwermer einstheilß hinkommen und zuletzt untergangen fein, die 
wene pfarrherrn, nehmblich Magiſter Valerius Roſenhan und Fabian 
clel, ſeindt in die Graſſchaft Glotz geflogen, und alßo haben fie ihr neſt 
gebauet. Johann Siegmundt iſt uber etlich lahr auch hinach aldahien ger 
flohen. Der Krautwald iſt zur Liegnitz auf thumb blieben, bei dem hat 
ſich der prophet, ſo aus deutzſchen landen kegen der Liegnitz kommen iſt, 
von welchem oben gemeldt, aufgehalten, bieß Krautwald geſtorben und 
der Eckel zu Glotz auch hienwar, do iſt dießer an Eckels ſtatt gen Glotz 


kommen. Aber von ihrem untergange wolten wir lieber Schweigen denn 
etwas melden, daß nicht jemandes möchte denden, es geſchehe von vns auf 
böſem geheßigem affect, den wir zu den perſohnen getragen und numahls 
nach ihrem abſcheidt außgößen. Darumb wollen wirs nicht invidloſe oder 
bitter ſcherfen, ſondern nur, wie es kundleg 17 erzehlen. Der Magiſter 
Valeriuß, fo daßelbiege mahl zu Ronnerßdorff im Glötziſchem pfarrherr 
war, denn hat der ſchlag zu nichte gemacht, daß er nimmer hat prediegen 
können, iſt etlich jahr alßo umbgangen, zuletzt zu einem Linde worden 
und in 1 hauße, daß er zur Liegnietz gekauft hatte, geſtorben. Aber 
den Fabian Eckel hat die große handt Gottes gerüret zu Glotz auſm 
predigſtule, eben am tage der Himmelfahrt Chriſti, do er den befehl dei 
Herren vom evangelio aller ereaturen zu prediegen und zu teuſen für 
ihm hatt, daß man ihn vom prediegſtuel in ſein hauß und bald den Son⸗ 
tag darnach zu grabe hat getragen. 

5 iſt auch der rechte ftifter und autor dießer ſchwermerei, Valten 
Krautwaldt, nicht ohne beſondere heimſuchung Gottes geſtorben; denn 
wiewohl er ein meßieges leben geführet hatte, das er ſich nicht mit unord⸗ 
nung verterbet, dennoch hat er böſe bruche und ſchäden an feinem leibe 
(befondern an dem ort, da man auf ſitzen muß) bekommen, die keine ärtzte 
haben heilen können, ſondern iſt daran nach langem ſichen gar abkommen 
und zuletzt erbermiglich geſtorben. 

Wiewohl aber dießes verborgene gericht des gerechten Gottes ſein, 
die unß nicht gebühren wiel zu deuten, und können auch wohl uber andere 
menſchen gehen, jo machen fie gleichwohl ein nachdencken, dieweil es eben 
im werde trifft und zuſchlegt an perſohnen, die waß beſonders und neues 
in die kirchen Gottes einführen, mit ſchwerer ergernies vieler einfeltieger 
bergen, So weiß man auch auß den alten kirchenhiſtorien, wie Johannes 
der evangelift nicht hat wollen im bade bleiben, darinne der Cherinthus 
mit feinen jüngern ſeine leſterung außſchüttet, daß er nicht ſambt dem 
leſterer umbkomme. 

Darzu iſt kunth, was ſchentliches ende der Arrius genommen hat, 
da er eben aufm wege iſt, ſeine ſchedliche lehre mit macht zu verſechten. 
So man auch nach Andreas Carlſtadts, des Andrege Oſtanders ende wolte 
anſehen oder davon reden (wie die gemeine ſage iſt), do wird es fast zu⸗ 
ſammen ſtimmen, das mans fehler müſte für göttliche und himli che 
eonsultationes halten, darmit Gott ſelbſt ſolche ſchwermereien hat wollen 
wiederlegen und jedermann darfür warniegen. Deme wollen wier dich, 
güttieger leſer, in Gottes furdt laßen nachdencken undt wolten nichts 
lieberg in dießem handel wüntſchen, denn daß anfang, fortgang und auch 
außgang dießer lehrer ſambt der lehre für der gantzen welt nur ſo gut, 
al es an ihm ſelbs iſt, offenbar würde, nicht wie es mit ſchönen worten, 
ſchein, auch erbarem wandel kan geſchmücket werden. Wier wollen auch 
nicht leugnen, das es nicht gut ſei gemeinet worden und ein eiſer für⸗ 
gewandt; aber lieber Gott, welcher irthumb iſt jemals böſer meinung 
angefangen. 

Es iſt auch nicht ein jeder eifer mit verſtandt und chriſtlich, mau 
muß auch den teufel im engliſchen ſchein fürchten und am ſtauck, den er 
hinter ihm left, lernen kennen. Denn jo man dieße geiſteret im grunde 
befiehet, fo iſts eine greuliche verwirrung der gewißen, eine perwüſtung 
der kirchen Ehriſti und zurüttung der h. ſacrament, dadurch alles zweifel. 
haftleg und ungewieß gemacht wird, daß guthertziege einfeltiege leuthe 
(die freilich auch gerne wollen ſelig werden durch Jeſum Criſtum ihren 
heilandt) zuletzt nicht wießen können, wo ihnen Gottes wort bleibet, wo 
die h. jacrament bleiben, wo die kirche Ehriſtt mit den ſchlüßeln zum 
bimmelreich bleibet. Item wann fie einen diener des h. evangelii haben 
oder hören undt wie ſie entlich zu der hoffnung des ewlegen lebens 
kommen ſollen. 
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Von anderer Hand: Hierauf folget in Ms Haubtſachen dei Stritteh 
2 unß und den Schwendfeldern: jo albier abſchreiben zu laßen 
unnöthig. 

(Abſchriſt aus dem Ende des 16. Jahrhunderts im Liegnitzer Stadt: 
archiv: Akten 15, Bl. 136—147,) 


2. 

Frideriei II. herzogs zu Liegnitz und 
oberſten hauptmanns in Nieder ⸗Schleſien 
antwortſchreiben und bericht an kgl. Mt. 
Sigismundum zu Pohlen, daß er allen mög: 
lichen fleiß vorge wandt, damit in feine 
ambte nichts anders denn das heil. evange⸗ 
lium ohne Luthers und ſonſt menſchlichen zu⸗ 
ſatz gepredigt, er auch bisher nichts mercken 
können, daß hieſelbſt ſich einiger aufruhr 
entſponnen oder die geiſtlichkeit bedrängt 
und unterdrückt wurde, über dieſes dem bl 
biſchof angezeigt, daß, wo ſelbiger jeman 
den in ſeinem ambte befände, der ketzeriſch 
predigte, daraus irrthumb und aufruhr ent⸗ 
ftünde, er ihn zu ſeiner depuſition aus⸗ 
liefern, daer denn nach befund des hl. biſchofs 
geſtraft werden ſolle. 


d. d. Liegnitz, die S. Andreae 660. No v.) 1528. 


Durchlauchtigſter fürſt, großmächtigſter könig, bre herr, 
E. K. M. find meine gehorſame dienſt willich bereit. nädigſter könig 
und herr, E. K. M. gnädiges ſchreiben, darinnen mir E. K. M. zuerkennen 
giebt, wie dieſelbe von ihren unterthanen bericht, was übels ſich allhler 
in Slezien aus lutheriſcher ketzerei, ſo nächſt angefangen, orböret, und 
wie die ine derhalben untergedrudt. Dieweil aber dieſe land, fo 
fol, Mt. von Hungarn gehören, meinem allergnädigſten herrn, als der⸗ 
ſelben nepot zuſtändig, aus angebohrner liebe nicht minder denn ihre 
eigne zu hertzen gehen, hat E. K. M. mir derhalben zu ſchreiben gerubet 
und begehret, daß ich aus gebühr meines ambts die geiftlichkeit ſchützen 
wolle, mit der ritterſchaft und andern ſtänden ſoferne handeln, auf daß 
die böſe und verführiſche lehre der abtrunnigen hindangeſetzt, ſich gegen 
der geiſtlichkeit und gottes dienern, auch ihren kirchen dermaßen wie 
Ihro vorfahren verhielten und, denſelbigen zuentgegen, keine neuerung 
anfingen etc, habe ich in ziemlicher dehmuth empfangen und feines 
inhalts vorſtanden. Darauf gebe ich E. K. Mt. in dehmuth zu wiſſen: 
Wiewohl lutheriſche lehr, im nahmen der wahrheit und des evangeldon, 
auch über K. Mt. in Hungaren, Böheim p., meines allergnädigſten herren, 
und ſonſt vielfältigen vorbitten, in dieſe land gewaltig eingeriſſen, habe 
ich gleichwohl auf befehl J. K. Mt. auch vor meine perſon möglichen fleiß 
fürgewand, damit in meinem ambte nichts anders denn das heilige 
evangelium und lautere gottes wort, ohne Luthers und ſonſt menſchlichen 
zuſatz geprediget würde, habe auch bisher nicht vermercken können, daß 
ſich einigerlei aufruhr in meinem ambt erböret hätten oder die geiſtlich⸗ 
keit unchriſtlicher weiſe von jemands bedrängt und unterdruckt. 

Es hat ſich auch der herr | von Breßlau, mein freundlicher 
lieber herr gevatter und guter freund, bei dem ich in kurtzen tagen geweſt, 
noch ſonſt niemand bei mir von der geiſtlichkeit derhalben beklagel. 
Wiewohl ich Seiner Liebden auch angezeigt, wo Seine Liebden befünde 
in meinem lande oder ambte, daß ſemands letzeriſch oder vorführiſch 


— 155 — 


predigte, daraus ſich irrthumb und aufruhr entböret, daß dieſelben pre— 
diger vor Seine Liebden kommen ſolten, und was fie allda übriges für⸗ 
genommen, darumb ſolten ſie gnugſam geſtraft werden ete. 

Denn ich bin allewege amtshalben und ſonſt boreit und willig, 
nach meinem vormögen, geiſtliche ſambt woltlichen vor alle gewalt und 
unrecht zu ſchützen. Ob ich aber von jemanden bei E. K. Mt. angegeben, 

itte, E. K. Mt. wollen demſelbigen kein rauben geben. Ich wil auch 
ſolches allen ftänden, fo hald die vorſamlet, anzeigen, in zuverſicht, fie 
werden ſich auf E. K. Mt. ſchreiben hierinne aller gebühr verhalten. 
Und thue mich hiermit E. K. M. als meinem gnädigſten könig und herrn, 
mit meinen gehorſamen dienſten willig und in aller dehmuth befohlen. 
Datum zu Liegnitz am tage Andrege 1523. 
E. K. Mt. 
gantz williger diener 
Friedrich, hertzog zur Liegnitz und Brieg, 
oberfter Hauptmann in Nieder Schleſien. 


(Abſchriſt etwa aus dem 18, Jh.: Kal. Staatsarchiy Breslau: 
Nep. 28 F. Liegnitz X. 2a, Blatt 1 und La.) 


0 
„ 


Hertzog Frideriei II. zur Liegnitz 1 
ieg mit gemeiner geiſtlichkeit a 
er vertrag der wiederkänf e 
und verforgung der pfarrfirde 
Brieg, Dienstag vor Exaudi 


Wir Friedrich, von gottes anaden in Schleſien hertzog zur Liegnitz 
und Brieg, oberſter hauptmann in Nieder-Schlefien, thun kund aller- 
männiglich, ſo dieſen brief ſehen, hören oder leſen, daß wir auf heute 
dato einen endlichen vertrag zwiſchen den h. äbten, kapituln und allen 
andern gemeinen geiſtlichen itzo in unſern landen Liegnitz Bee Gold- 
berg, Haynau, Strehlen, Ohlau, Nimptſch, Wohlau, Steinau, Rauden, 
Lüben, Winzigt, Herrnſtadt und Rützen wiederkeuflicher zinſe halben 
an einem, und allen unſern unterthänigen herrn, ritterſchaften, ſtädten 
und andern, ſo in unſern obbemeldten landen 2 a und beerbet, 
am andern theile mit beider part verwilligunge, wie folget, beſchloſſen 
und aufgerichtet, alß nehmlich daß hinvorder von allen unſern unter⸗ 
thänigen gemeldten geiſtligkeit die wlederkauflichen zinſe dermaßen ohne 
alle wegerung und wiederrede ſollen gegeben und Finch r werden, alſo 
beſcheidentlich vom hundert viere, wo hundert böhmiſch, hundert gulden 
ungariſch, hundert gulden rheiniſch, hundert marckt polchen, oder woran 
dieſelbe hauptſumme you fein mochte, verſchreiben werden, daß ſolche 
hundert allewege, wo böhmiſch mit vier mard böhmiſch, wo rheiniſch gold 
mit 4 aulden rheiniſch, wo marck polchen alſo wirt ganz harter müntze 
und wie ſonſt ſolche haupt ſumma ſein möchte, in allewege 4 vom hundert, 
wie aa uc ſolle verzinſet und entrichtet werden, und ob die haupt 
ſumma n ei hundert gulden oder marck, ſondern weniger zahl wäre, ſo 
ſolle es doch alwege nach dem hundert, fo viel ſich darauf erkäuft, gerechnet 
und gegeben werden. 

Wo aber unſere unterthane alle, etliche oder einer alleine, dieſem 
unſerm endlich vortrag und gemeiner bewilligung nicht nachkommen und 
den geiſtlichen auf benenten zinstag, fo nach dato des vortrags in ihren 
beſchreibungen begriffen, bezahlung, wie itzt gemeldet, wicht thut, fo haben 


— 156 — 


wir unſern ambtleuthen ernſtlich beſohlen, wo ſie von jemandem klags⸗ 
weiſe erſucht, dem beklagten von unſertwegen ernſtlich zuverſchaſſen, den 
verſeſſenen zinß inwendig 4 wochen lang ohne allen verzug zubezahlen, 
und wo alßdann des ambtmanns befehl auch mutwillig verachtet und nicht 
helfen wolte, fo fol er ſich gegen ihme, wo es einer von adel, laut unſers 
beſehls, fo wir ihm gethan, verhalten; wo es aber ein bürger oder pauer, 
den ſol weiter einnehmen und verſichern, biß ſo lange er den geiſtlichen 
ihren zinß dieſer unſerer ordnung und ihrer bewilligung nach bezahlt und 
entricht, damit ſolcher unſer vertrag ſtet, ſeſt und unverbrüchlich gehalten 
und auch der unchriftliche geldbann, fo lange zeit in großem mißbrauch 
geweſt, in unſern landen binforder abgethan und vermieden bleibe und 
auch zwiſchen geiſtlichen und weltlichen ſerner nichts anders denn allein 
chriſtliche liebe, friede und einigkeit mag gefördert und erhalten werden. 

So aber die geiſtlichen einen wenigern zinß denn viere vom 
hundert auf unſern unterthanen verſchrieben hätt oder ſonſt beweißliche 
verträge uf zeit oder lebenlang gemacht, ſollen dieſelben auch durch dieſen 
unſern vertrag nicht gebrochen ſin, ſondern in ihren würden bleiben. 

Was auch die verſeſſene zinſe betrifft, es ſei uf 4. 3. 2. oder 1. jahre 
verſeſſen, die ſollen unſer unterthänige den geiſtlichen laut ihrer ver» 
ſchreibung das dritte, alß nehmlich den dritten gulden, marck, groſchen 
oder heller auf nächſtkünftig Bartbolomaei bezahlen und entrichten, und 
wo fle daran ſäumig, haben wir unſern ambtleuthen befohlen, ſich, wie 
oben angezeigt, gegen ihnen zuverhalten. 

Und ſo auch den geiſtlichen dieſer unſer vertrag nicht gehalten 
würde, das wir doch in keine wege geſtatten wollen, ſo ſollen ihre alte 
t und verſchreibunge in ihren vorigen würden, wie ſie die haben, 

elben. 


Verſorgung der pfarrlirchen. 


Auf den andern artieul, die verſorgung der pfarrern belangende, 
wollen wir nachfolgender meinunge einjehen, daß erſtlich alle dasjenige, 
jo den pfarrern vor alters alß an wiedmuthen, garten, tegen, decem zinſen 
und was ihnen ſonſt zuſtändig geweſt, es wäre von den herrn, ritterſchaft, 
ſtädten oder andern entwandt oder vorgehalten, wiederumbt eingeräumbt 
und zugeſtellet worden. Wie ſich auch unſer unterthänige hierher gantz 
gehorſamlich und willig erbothen, dabei auch etliche kirchſpiel, die nahende 
bei einander gelegen, mit derſelben unſern unterthanen rat zu haufen 
ſchlagen, und wo gleichwohl über das alles befunden, das 151 die pfarrer 
und diener des göttlichen worts aus ſolchem allem nicht ziehmlich erhalten 
möchten, fo wollen wir dieſelbigen mit eines theils der zehnden, dann an 
demſelben orte gefället, auch mit wiſſen der, ſo er zuſtändig, verſorgen und 
die übermaße jedermann wie vor alters folgen laſſen. 

Und wiewohl die Capitul, ſo in unſern landen zehnden oder 
biſchofsvierdung haben, in dis unſer nothdürft⸗fürnehmen, alß die hlerzu 
nicht vollmächtige abgefertiget, auf dismahl darin nicht haben willigen 
mögen, wollen wir gleichwohl in ſolchem nichts weniger fortfahren, in 
zuverſicht, es werden fie die Capitel und ſonſt niemands darwieder “) 
legen, wie auch uns albereit von b äbten ſolches helmgeſtellt iſt, was wir 
hierinnen chriſtliches ausſetzen, daß fie ſich davon nicht legen. Des zu 
uhrkund beſiegelt mit unſerm aufgedrückten ſeeret. Datum Brieg, Dientag 
vor dem Sonntag Exraudi, und zur Liegnitz, Montag vor Johannis bap- 
tiftae im 25, jahre. 

(Abſchrift aus dem 17. oder 18. Jahrh. im Kgl. Staatsarch. Breslau: 
Rep. 28. F. Liegnitz. X. 2a.) 


) Darüber geſchrleben: davon. 
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4, 


Friedrich Herr zu Haydeck an Hergog 
Friedrich II. von Liegnitz wegen der geiſt⸗ 
lichen Güter. 


[20 Anne montags in pfingſten 
20. Ma 532. 


. . . Önediger furit und herre. Es iſt mir eine ſchriſt von E, f. G. 
von Kontgſpergk zugeſchickt, were dieſelbige dohln bracht hott, kann ich nicht 
wiſſen, in welcher E. f. G. mir annehmen und ſich genezlich vorßehen, das 
die handelunge an den geiſtlichen in E. f. ©, furſtenthum, wie E. f. G. mit 
mir ezu einer ezeit dovon geredt haben, iren vortgang gewinnen werde, 
begeren derhalben E. f. G. biriune mein gemuet und bedenden nicht zu⸗ 
vorhalten uſw., welche ich nicht anders vorſtehe, dann das ich E. f. G. 
daſſelbige underreden widderholen und widderumb vornemen ſolde, der⸗ 
wegen gebe ich E. f. G. hiemit gantz dienſtlicher und getrewer wol⸗ 
meinunge zuerkennen, das in dem fall meiner armen einfald nach mein 
getrewer raedt ſei, wie auch jhenes mael geweſt, das ſich E. f. G. der⸗ 
ſelbigen geiſtlichen gueter in E. f. G. furſtenthum mit gutem gewiſſen 
underſtehen mochten, dieſelbigen zeu E. f. G. handen zeu nehemen, doch 
mit dem beſcheide, das E. f. G. derſelbigen perſonen, zo noch in den 
kloeſteren bleiben welden, mit erlicher underhaltunge irer leibe notturft 
zeu iren lebengen vorſorgen theten und fie auch bei iren ceremonien 
bleiben lieſſen, wo fie E. f. G. durch gottliche lere dovon nicht konde 
weißen. Zeu ſolchem ſolten auch erliche tapfere leuthe als zeu vorſtendern 
derſelbigen geiſtlichen güter von wegen E. f. G. vorordenet werden, donn 
dieſelbigen geiſtlichen perſonen iren notturft noch vorſorge wurden, und 
was do uberigf, hetten alsdan E. f. G. ſolchs mit gott, eren und recht wol 
zeu behalten ane hernachvolgenden urſachen: Erſtlicht nochdem don ofſent⸗ 
lichen und am tage tft, wie dieſelbigen perſonen aus den kloeſtern loufen 
und dasjenige, was an baarſchaft vorhanden, mit ſich hinwegk nehemen, 
dadurch dann auch dieſelbigen guter, zo von E. f. G. und derſelben vor- 
faren zen ſolchen ſtiften gegeben, geſchwecht werden und in apnehemen 
kommen. Vor das ander diweil dann gewiſſe kuntſchaft vorhanden, das 
ſich der turck als ein ſeindt gemeiner kriſtenheit underſtehet, etliche an⸗ 
ſtoſſende lande, under welchen die Schleſie auch eins fit, zeu uberezihen, 
wo man demſelbigen widderſtandt thuen ſolde und ſtewer bei den geliſt⸗ 
lichen und anderswo ſuchen, Bo hettens diſelbigen, Bo tren lueſten nach 
aus den kloeſtern geloufen, hinwegk genommen und ſchendlicht zeu⸗ 
gebracht, demſelbigen allen vorezukommen, hetten E. f. G. ſolchs guten 
fug vorezunehemen. Zum dritten habens E. f. G. mit E. f. G. privilegien, 
mit welchen das haus von Lignitz von den konigen zeu Behemen loblicher 
und ßeliger gedechtnis etwan begnodigt, auch zeuerhalten, welche daun 
meins bedunckens diſen artidel, die geiſtlichen belangende, klerlich auß 
drucken. Derhalben, gnediger furft und herre, iſt mein gutduncken und 
ßehe es auch aus den obnerczelten urſachen vor blllich, das E. f. ©. ſolchs 
mit gutem gewiſſen thuen und vornehemen möge, unangeßehen di 
genedige vortroeftunge, zo mir E. f. G. aus beſonderm genedigen willen 
geben, und ob mir ſchon E. f. G. mit ſolchen anaden nicht geneigt weren, 
doran ich dan nicht zeweifel, Ko wuſte ich E. f. ©. meinem gewiſſen noch 
in dem fall nicht anders zeu roten, dan wie obſtehet, doch alßo das di 
perſonen, wie obenangeczeigt, vorſorgt werden und im fall, Bo E. f. G. 
folchs umb mehreres gelimpfe willen und zeuvormeiden ungnade der 
romiſchen königlichen maieftat, anczeigen welten, was E. f. G. zeu dem⸗ 
ſelbigen vornehemen geurſacht, halte ich dafur, das ſolches nicht ſchaden 
ſolde, idoch das ſolchs geſchege, wan E. f. G. diſelbigen guter zen E. f. G. 


— 158 — 


handen genommen, welchs ich dan alles in E. f. G. hohen vorſtandt und 
bedencken will geftalt haben . hoben vorſtandt un 


Datum Johannſpurgk, montage in pfiugſten im xve und xxxiiten jore, 


williger diener 


Friderich herr zeu Haydeck pp. 
Auf einem beiliegenden Zettel ſteht noch: 

Auch, genediger furit und herre, iſt an E. f. G. mein dinſtlichs bitten, 
€, f. G. welden zeu forderunge gottlicher ere vorhelfen, domit ſich der 
Schwenckſeldt herein ins landt vorſuegen welde, den lohn dovor von gott 
entpfoen, bin auch ſolchs vor mein perſon umb E. f. G. zeuvordienen 
irbitigk uſw. 

Auſſchrift: Ain durchlauchten hochgeborenen furften und herrn, 
5 Friderichen, hertzogen zeue Lignitz und Brig uſw., meinem gnedigen 

1. 

Ein ſchreiben von herrn Fridrich von Heideckh, wie mahn mit den 

geiſtlichen guter handln ſoll. 


81 1 en im Kgl. Staatsarch. Breslau: Rep. 20. L. B. W. I, 24 p., 


. 5. 


[Salkramentsord nung.] 
1585, 


rgleichunge deß au 
a ener deß h. evang 
j d Briegiefden fü 
d 4585 n zugethanen w 
ſpaltigen lere und brauch 
ſaerament. 


Von gottes genaden wier Friedrich, hertzog in Schleſien, zur 
Liegnietz und Brieg etc, entpieten allen und jeden unßern unterthanen 
unßere genad, gunſt undt alles gutts. Lieben getreuen, nachdeme in 
dießen gefehrli en zeiten wir gar mit betrübtem gemüth vernommen, 
wie daß ſchedliche unkraut vieler disputation undt ſpaltung, ſonderlich 
ob den heiligen facramenten undt derſelben brauch, welche der ſeindt 
unßer ſeligkeit, wie er von anfang gepflogen, unter den reinen weitzen 
des heiligen evangelii, daßelbige zu verdempffen, hin und her ſtreuet, 
auch bei euch grünen und auſwachſen wolle, darauß zu ende nichts 
anders den große ergernüß, fecten, irſahl, und daß, fo auch der ſathan 
vornehmlich ſuchet undt meinet, verachtung der hochwürdiegen facrament 
und * ganzen chriſtlichen dinſtes erfolgen werde, wie ſich denn allreit 
etliche die kindlein zu teuſen, etliche zu teuſen laßen,“) auch des herren 
nachtmahl zureichen undt zugebrauchen, ergerlich geweigert. Daher ſich 
auch folgende undt zum meiſten der erſchreckliche irthumb des wieder⸗ 
taufs geurſachet und erbauet. Welches wir nach dem wenigen theil unß 
von gott vertrawter obrigkeit bey euch, alß unßern getreuen undt lieben 
untertbanen, wiederumb außzurotten und förder zuvorkommen, lic 
allerhöchſten geneiget. Und derhalben verurſachet, auch“) durch etliche 
unfere gelerten undt gottfürchtiege menner eine einfeltige meinung von 
den heiligen facramenten zuhalten“) undt zuleren, daßelbiegen auch, 


*) Breslau: albereit etliche die Kindlein taufen zu laſſen 
Breslau: ” 
] Breslau: zu haben, 
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recht undt ohne ſtillſtandt zugebrauchen, (der fie ſich zuvor nach flei- 
Bleger**) erſorſchung der heiligen undt göttlichen fchrift, alß dem glauben 
ehnlich, den ſinn und brauch der ältiſten väter gleich undt einhellig ent⸗ 
ſchloßen undt vergleichet haben) ſtellen undt vorſchreiben laßen. Welche 
wir euch hlemit überſenden, undt wollen ernſtlich, daß ihr euch deßelbigen 
hinführo in lehre und auch der obge dachten hochwürdiegen facrament 
(alle disputation und ſpaltung fürder s“) hindangeſetzt) in chriſtlicher ein⸗ 
fältigkeit verhaltet. 

Eß fein aber dieſelbiegen unßere gelerten dabei auch erböttieg, ob 
iemand dieße ihre einfeltige vergleichung tadeln oder alß irrin anſechten 
wolte, daß ſie ſich hierin mit h. göttlicher ſchriſt jedermann wollen weiſen 
laßen, oder aber deßelben von einem chriſtlichen concilio, fo baldt ſolches 
nach vermügen der kaiſerlichen majeſtät, unßers allergnedigſten herren, 
abſcheld, zu Speier außgangen, gehalten wird, gewertig fein. 


Volget die vergleichung. 


Wier wollen die kindlein tauſen nach dem gebrauch der chriſtlichen 
kirchen auf die verheißung notten’, Abraham, dem vater aller gleubigen, 
und ſeinem ſaamen geſchehen, Genes. 17., welche verheißung durch 
unßern herren Jeſum Chriſtum auf unß kommen, auch durch ſeine 
einſezung und befehl, alle völcker zulehren undt zutaufen bekräftieget, 
in ſeſtem glauben, wie er unßer gott iſt, daß er auch alßo unßer kinder 
gott ſei und 44 ihrer erbarme auß dem reichthumb ſeiner milden gnaden 
umb deßelben ſeines ſohnes Jeſu Chriſti, unßers herrn, wiellen. 


Worauff beym kindertauff achtzugeben. 


Zum erſten, daß die elters des kindes gottforchtſam fein oder aufs 
wenigſte ſich ihrem ſeelſorger vertrauet haben und ihm umb ſolche dienſt 
erſucht, auf daß derſelbe ſie kennen lerne und von einem ſolchen göttlichen 
handel zum unterricht, wo es von nöthen, mit ihnen reden möge. 

Zum andern, daß ſich die elters des kindleins ſo viel möglich 
befleißen, daß ſie gottfürchtiege frome gevatters, zweene oder drei aufs 
meiſte, bitten, die ihnen daß kindlein alß denn undt nachmahlß treulich 
laßen befohlen ſein. 

Zum dritten, daß der diener den teufling mit nahmen der pathen 
von jahr zu jahr in ein regiſter zeichne. 

um vierdten, daß man allein am ſonntage in verfamlung der 
gemeine die kindlein teuſe, damit die gantze gemeine zum gebeth ver— 
mahnet werde, eß ſei denn, daß die noth und ſchwachheit des kindes oder 
auß daß gewießen der eltern ein anders erforderte, 

um fünfften, daß die eltern, darnach auch die pathen, förderlich 
wo die eltern todes abgangen, der kindlein ſich mit allem fleiß annehmen, 
Baer die kinder von jugendt chriſtlich unterweiſet undt auferzogen 
werden. 

Zum ſechſten, das ein jeder pfarrherr in ſeinem kirchſpiel einen 
onderlichen catechißmum für die kinder halte, und daß ſie ihme, ſo balde 
e zur lehre tüchtteg, von den eltern und pathe d in ſeine 

lehre undt ſchule überantwortet werden. 

Zum 7, wenn nun die kinder im alter undt genaden auferwachßen, 
ollen fie nachmahlß von den eltern undt pathen vor die diener in ver⸗ 
2 8 der gemeine dargeſtellet werden, daß fie ein offentlich bekentnüß 
hres glaubens tun, an ſtath der firmunge. 

um 8., ſo es aber böſe, ungerathene kinder worden, die ſich nach 
genugſahmer vermahnung weder weißen noch beßern laßen wollen, ſollen 
alß heiden gehalten werden. 


) Fehlt in der Breslauer Abſchriſt. 


n zugebracht, un 
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Zum 9, daß alles gottloſe weſen, alß die menge der pathen, ſchencken, 
pyrdeheim, freßerei, ſauffrei, dantzen undt alles andere ungebührliche 
undt argerliche vornehmen, es fei auf tauſen oder beim kirchgange, nach⸗ 
deme es erſtlich durch die diener des heiligen evangelii ernſtlich geitrafet, 
auch bei den ungehorſahmen des göttlichen worts durch die obrigkeit ab- 
geſchafft werde, 


Ordnung und form der taufe. 


Der diener frage: begehrt ihr, daß die kind getauft werde. Rſp. Ja. 

Der diener nennet das kind. Rip. Nlomen]. 

Eine vermahnung: Ihr geliebten in Chriſto, dieweil wir 
alle in der übertretung Adae, unſers erſten vaters, kommen fein in ſo 
harte gefüngults der fünden, daß der böſe geiſt große gewalt und anſpruch 
wieder uns hat, als wieder die kinder des zorns, und wo uns gott, der 
himmliſche vater, aus väterlicher lieb und barmherzigkeit in Chriſto, 
feinem lieben ſohne, durch das bad der wiedergeburt und erneuerung 
des hl. geiſts nicht wieder gebiehret, ſo wird doch unſer keiner ſelig, 
ſondern wir bleiben alle in ewiger verdamnüs. Darum, dieweil aus 
eigenen kräften wir nicht vermögen erlangen geſundhett, gerechtigkeit 
oder heil und leben der ſeelen, hat gott ſeinen eingebohrnen ſohn dir 
von ewigkeit verordnet zu einem mitler und friedemacher zwiſchen uns 
und ihm, geſandt in die welt, uns zu erlöſen von unſern fünden, da er 
am ereuz für uns geſtorben und gelitten und fein bluth vergoſſen bat. 
O ihr geliebten chriſten, wie 72 ſein ſollen wir betrachten, wos joch und 
verfluchung auf uns und alle kinder Adam geleget iſt, und mit was 
ſchweren urtheil wir beladen find fo lange, bis wir wieder von gott auf⸗ 
genommen werden zu gnaden. O wie gar inbrünſtig ſollen wir bitten, 
daß aller chriſten kinder von dieſem urtheil entbürdet werden und zum 
erkäntnüs unſers ſeeligmachers kommen und alſo durchs waſſer und 
hl. geiſt wiedergebohren werden. Darum, liebe chriſten, laßt uns diefem 
kindlein zu gut in wahrer liebe nach dem willen gottes bitten um die 
17 5 und zuſendung des hl. geiſts, durch welchen es eingeführet aus 

er gewalt der finſternüs in das licht und aus den kindern des zorns 

werde gezehlet unter die kinder der gnaden, denen von ewigkeit die un⸗ 
ausſprechliche freude bereitet iſt, durch welchen hl. geiſt es erleuchtet 
werde im glauben und wachſe in dem erkäntnüs Chriſtt, durch welchen 
es frucht bringe, gott in den gliedern, die von natur der fünden und 
ungerechtigkeit zu dienen geneigt und alſo wahrhaftiglich gezehlet und 
genennet werde ein glied und ein kind der chriſtlichen gemeine und wie 
wir es ſacramentlich durch den tauf einleiben und zuzehlen den läubigen, 
das alſo von unſerm 8 vater angenommen werde in der 
wahrheit und in das buch des lebens ein eſchrieben ſei. 

Der diener ſpreche weiter: a er und barmherziger vater, 
wir bitten dich durch deinen lieben ſohn Jeſum Chriſtum, du wolleſt den 
unreinen 110 von dieſem kindlein austreiben, ſein reich in ihm zer; 
ftören und ihm deinen hl. geift geben, und bete: O almächtiger ewiger gott, 
der du haft durch die fündfluth nach deinem ſtrengen urtheil die ungläubige 
welt verdamt und den gläubigen Noah ſelb achte nach deiner großen 
barmherzigkeit erhalten, der du den verſtockten Pharao mit all den ſeinen 
im rothen meer ertränkt und das volk Jsrael mit trockenem fuße bin» 
durch geführet haſt, in welchem das bad der wiedergeburt iſt bedeutet 
geweſt. Wir bitten dich durch deine arundlofe barmherzigkeit, du wolleſt 

nädiglich anſehen dieſe deine dienerin (diefen deinen diener) N. und ihr 
chm) das licht des glaubens in ihr (fein) herz geben, damit fie (er) deinem 
ſohn einverlelbet und mit ihm auferſtehe zu einem neuen leben, in dem 
fie ihr (er fein) ereuz, ihm täglich nachfolgend, frölich trage, ihm anhange 
mit wahrem glauben, mit ſtarker hofnung und brünſtiger liebe, daß ſie 


— 1 — 


(er) dieſes leben, jo nichts anders iſt als der tod, um deinet willen 
männlich verlaſſen möge und am jüngſten tage am gemeinen gerichte 
deines zorns unerſchrocken erſcheinen möge, durch denſelben unſern herrn 
Jeſum Chriſtum, deinen john, der mit dir lebet und regleret, ein gott 
in ewigkeit. Amen. 

Ein ander gebeth: Almächtiger gott, der du uns haſt heißen 
bitten mit gutem vertrauen in deine verhelßung, daß wir gewehret 
werden, alles, was wir bitten und zuvor an das da antrift die ſeele, da 
zu vornehmlich deine ehre und alorie, auch brüderliche liebe erkant werde: 
Dieweil aber das kind von einem tage nicht iſt ohne anhang der fünden, 
iſt unſer demüthig bitten, o lieber vater, daß du wolleſt anſehen deine 
barmherzigkeit und nach deiner verheißung verleihen deinen guten geiſt 
dieſem Finde, daß es nicht unter den kindern des zorns, ſondern des Lichts 
und der gnaden bei dir gehalten und ein glied der unbefleckten kirche 
werde, vertraut Jeſu Chriſto im glauben und in der liebe, durch den- 
ſelben unſern herrn Jeſum Chriſtum, der mit dir lebet und regieret in 
einigkeit des hl. geiſts, ein gott in ewigkeit. Amen. 

Höret das evangelium Marci 10. c.: Es begab ſich auf eine zeit, 
daß ſie kindlein zum herrn Jeſu brachten, daß er ſie anrührete, die 
jünger aber, eum seqq. 


Gott ſei lob und dank. 


˖ Dr diener ſpricht weiter: Sprecht mit glauben und andacht ein 
vater unſer. 

Auf das laſſe der diener dem teufel wiederſagen alſo: Wiederſageſtu 
DEM 3 7 und allen ſeinen werken? und allem ſeinem weſen? Nip.: ich 
wiederſage. 

Der diener fraget: Glaubeſtu an gott, den almächtigen, vater, 
ſchöpfer? Rſp.: ich glaube. Glaubeſtu an Jeſum Chriſtum? R.: ich 
glaube. Glaubeſtu an den hl. geiſt? R.: ich glaube. 

Der diener: Wiltu getauft werden? Rſp.: ja, oder ich will, 

Der diener: So taufe ich dich im namen des vaters und des ſohnes 
und des hl. geiſtes. Amen. Zum Zeugnis, daß ihr dieſem kindlein treue 
pathen ſein wollet, ſo rühret es an. 

Der diener ſpreche zum weißen kleide: Gott verleihe dir, daß wie 
ou itzund mit dieſem weißen kleide angezogen wirſt, alſo an dem jüngſten 
tage mit reinem gewiſſen vor Chriſto, dem richter, erſcheineſt, durch den- 
ſelben unſern herrn Jeſum Chriſtum. Amen. 

Wir wollen gott dankſagen: Almächtiger, ewiger ‚gott, 
ichöpfer himels und der erden, wiewohl wir dir vor deine mannigfältige 
anad und wohlthaten ohne unterlaß zu danken ſchuldig, jedoch danken 
wir armen alle heute ſonderlich deiner väterlichen gnade vor dieſe deine 
große wohlthat, daß du diejes kindlein nicht allein im mutterleibe ge⸗ 
Ihaffen und mit einer vernünftigen Seele begabet haſt, ſondern auch er- 
halten und in dis dürftige leben bracht und aus ſonderlicher väterlicher 
liebe von ewigkeit, wie wir hoffen, in Chriſto auserwehlet und zur gnade 
deiner tauſe haſt kommen laſſen, darum wir es auch deiner güte und treue 
mit demüthiger bitte überantworten, zueignen und befehlen, daß du es 
wolleſt aufziehen, ernähren und bewahren als dein liebes kind zum 
ewigen leben durch Jeſum Chriſtum, unſerm herrn. Amen. 

Vermahnung an die pathen; Ihr lieben in Chriſto, die⸗ 
weil das ſacrament der taufe, wie ihr gehört habt, ein bad der wieder⸗ 
geburt und erneuerung des hl. geiſts iſt und eine bezeugung eines wahren 
chriſtlichen lebens (denn wie man die leibliche unreinigkeit abwäſcht 
durch das waſſer, alſo durch die gnade des hl. geiſts wird erlanget die 
vergebung der fünden und die abwaſchung unſer unreinigkeit, damit 
man hinfort nicht liebe die fünde, ſondern der abſterbe, wie im alten 
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teſtament die beſchneidung eine verfiegelung war des glaubens Abrahae, 
macht den beſchnittenen unterwürfig dem ganzen geſetze und zeigt an den 
bund mit gott), alſo auch die getauften itzund bezeugen, ein chriſtlich leben 
zu führen und freiwillig gott zu dienen, guter hofnung, gott werde an 
ihm den bund nicht brechen, welchem fie mit ihm in der taufe machen. 

Darum euch gevattern befohlen wird, und ihr ſeid es ſchuldig, daß 
ihr daran ſeid, damit dis kind durch euch und ſeine eltern recht und 
wohl zu feiner zeit in einem chriſtlichen glauben unterweiſet, fleißig zu 
dem worte gottes ermahnet werde; beſonders lehret es, ſein vertrauen 
in gott ſetzen, halten die liebe, dehmüthigen ſich, das ereuz Chriſto nach⸗ 
tragen, des ſich nicht ſchämen und leben nach dem willen des himmliſchen 
vaters. Lehret es, daß es werde nicht ein kind der welt, ſonders gottes 
und bleibe. Ziehet es zu aller erbarkeit, damit Chriſtus in ihm wohne 
und der name Chriſti durch ſein ärgerlich leben nicht verläſtert werde. 
Darzu gebe gott ſeine gnade durch Chriſtum. Amen. 


Vom nachtmahl des herrn. 


Wir wollen des 1 55 nachtmahl auch mit ernſt halten mit allen 
denen, jo ſich aus göttlicher gnade nach der predigt des hl. evangelii in 
ein bußfertig leben 2 5 und von offentlichen fünden und laſtern 
ſich abſondern würden, dabei bekennen und lehren, daß alle, ſo des herrn 
brot und kelch zu ſeiner wiedergedächtnüs im nachtmahl würdig und im 
wahren glauben geniehen, mit dem leib und bluth Jeſu Chriſti wahr⸗ 
haftig und weſentlich geſpeiſet werden zum ewigen leben; die aber 
unwürdiglich eſſen von dieſem brod und trinken von dieſem kelch, eſſen 
und trinken ihnen das gerichte und werden ſchuldig an dem leib und bluth 
des herrn, nach der lehre des hl. apoſtels Pauli 1. Cor. 11. 


Worauf beim nachtmahl des herrn achtzugeben. 


Zum erſten, daß der diener, der ein gut zeugnis hat, nachdem er 
in ſeiner lehre den grund der hl. apoſtel geleget, mit fleiß handel die 
hl. facrament und ihr geheimnüs dem volk treulich vorlege, damit das 
volk der hl. ſaerament einen guten unterricht und verſtand haben möge. 

Zum andern, daß ſich die pfarrer und diener unter einander ver- 
gleichen, damit das hl. nachtmahl nach einer chriſtlichen form, wie unten 
vorgeſtellet iſt, ſein ordentlich in allen kirchſpielen gehalten werde. 

Zum dritten, daß die diener das volk, fo von offentlichen laſtern 
abſtehen und ſich in ein bußfertig leben begeben wil, zu des herrn nacht⸗ 
mahl mit allem fleiß ermahnen fol, 

Zum vierten, daß die pfarrer die, ſo hinzugehen wollen, mit fleiß 
zuvor verhören ſollen, was ihr glaube ſei und wie es um ſie in ihrem 
gewiſſen ſtehe, und ihnen den handel des nachtmahls mit aller zugehörung 
ernſtlich vorhalten, auch fie zuvor aus der verordneten und befohlnen 
gewalt Chriſti, den dienern der kirchen überreicht, von allen fünden auf 
ihr Degen: entbinden. 

um fünften, und fo es die noth bei etlichen fo erforderte, ſollen 
ſie ſolche vom nach 
ſie wohl probiren. 

um ſechſten, wenn nu der diener ſich auf das fleißigſte als möglich 
vorgeſehen hat, fol er fie im namen gottes zu des herrn nachtmahl zu⸗ 
gehen laſſen und die ſache gott beſehlen. 

Zum ſiebenten möchte der diener, die hinzugehen, mit namen in 
ein regiſter . und ſeine ſchäflein, die ihn vor einen hirten 
erkennen, auch kennen lernen und auf ſie fleißig achtung geben. 

9 5 achten, wo ein ee ſchaf unter dieſen, die hinzugeben, in 
offentlichen laſtern befunden würde, ſoll der diener mit demſelben handeln 
nach des herrn ordnung, Math. 18. Und wo ſich ein ſolches nicht beſſerte, 


tmahl des herrn Chriſti eine zeit ſuspendiren und 
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abſondern vom brauch des jacraments jo lange, bis ſichs wieder in die 
buße begebe. 

Zum neunten, ſo oft etliche begehren, zu halten das nachtmahl des 
herrn, ſoll der diener das verkündigen auf der canzel und die andern 
vermahnen, denen es gott verleihet, daß fie ſich auch dazufinden mögen. 

Zum zehnten, ſo einer aus dieſen, die da pflegen zu des herrn 
nachtmahl zu gehen, in einem ſchweren fall communieirte oder ſonſt 
große beſchwerung in ſeinem gewiſſen hätte, fol er rath und troft ſuchen 
bei ſeinem ſeelſorger und ſich nach ſeinem rath treulich verhalten. 

Zum elften, fo jemand aus denen kranken des herrn nachtmahl 
begehret zu halten, ſols ihme nach fleißiger erforſchung und unterricht 
des dieners nicht gewegert werden. 


Form und weiſe des herrn nachtmahls. 


Zum erſten mag man fingen einen introitum göttlicher ſchriſt 
gemäß, nach gelegenheit der zeit, darnach Kyrie Eleison und Et in terra, 
darnach ein deutſch gebeth nach erforderung der zeit, welchem folget die 
epiftel 7 7 77 geleſen gegen dem volk. 

Auf die epiſtel mag man ſingen ein gradual und drauf die zehn⸗ 

gebothe oder halleluja mit einer chriſtlichen sequentia, 

Darnach das evangelium teutſch und den geſang: Komm, heiliger 
eiſt, und predigen drauf. Nach der predigt mag man leſen den text 
auli 1. Cor. 11 von dem abendmahl, oder das te capitel Johannis. 

Drauf werde en der glaube. Auf den 1 8 ermahne das 

volk zur gemeinen beichte und zu einem rechten chriſtlichen gebrauch des 
facraments und trage vor gemeine nothdurft der ganzen chriſtenheit, 
welches alles, in ein verfaſſet, dem volk mag vorgeſprochen werden. 

Darnach finge man die praefation, in welche Selcdtoſſen ſein die 

worte des herrn von feinem nachtmahl, darauf das Sanctus, Discubuit 
oder Homo quidam fecit. 

Alsdann halte man communton. 

156 Nach der ceremonien mag geſungen werden der geſang: Gott fei 
gelobet. 

Darauf gehalten ein gebeth zur dankſagung und beſchloſſen werden 

mit einem geſang: Es ſoll uns gott gnädig ſein, oder mit einem andern, 
nach willen der pfarrer. 


1595. 12. Nov, 


(Bis zur „Ordnung und form der taufe“ Abſchrift im Liegnitzer 
Stadtarchiv: Akten 15, Bl. 148—151; das übrige im Kgl. Stgatsarchiv 
Breslau: Rep, 195, E. 80. Sonſt handſchr. auch bei Bucktſch, Religtons⸗ 
alten I, IV, 9, aber ohne Taufform. Gedruckt aus Buckiſch bei Roſen⸗ 
berg, Schleſ. Ref.⸗Geſch. 449—455; Richter, Die evang. Kirchenordnungen 
des 16, Ih. und vollſtändig bei Sehling, Kirchenordnungen III, 436—439.) 


6. 


us Hertzog Fride 
ichen ehegelöbniſ 

und hin wiederumb die verhi 

eltern an ehelichen heiraten betreffend, d. d. 

Sonnabend nach Thomae 2g. Dezember] 1586, 


Zum andern ordnen, ſetzen und wollen wir, daß hinfort alle heim⸗ 
füße windelgelübde, den eheſtand betreſſend, welche von töchtern oder 
ſöhnen ohne vorwiſſen und verwilligung der eltern geſchehen, in allen 
unſern landen ſollen aufgehoben, vor Bu und kraſtloß gehalten 
werden, dieweiln ſich daraus der ſeelen und leibes große gefährlichkeit 
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mit des der eltern, ſo doch die kinder dem göttlichen geſetze nach 
zu ehren ſchuldig, zum oftermals zugetragen. Wo aber auch die eltern 
als halßſtarrigkeit den kindern, wenn fie zu ihren vormöge die rechte voll- 
kommenen jahre kommen wären, ehrliche heirathung ohne rebliche urſachen 
alldangen und uns daſſelbe alß dem landesfurſten anzeigten, wollen wir 
alßdann nach gelegenheit einer jedern ſache gebührlichen unterricht geben, 
wie man ſich in ſolchem falle verhalten ſolle. 

Das zu uhrkund beſiegelt mit unſrem angedruckten ſeeret. Ge— 
ſchehen und gegeben zur Lignitz, ſonnabends nach Thomae des hell. 
zwölf bothens im 1536. Jahre. 

(Abſchrift aus dem 17. Jahrh. im Kgl. Staatsarch. Breslau: Rep. 28. 
F. Liegnitz X. 2a, Bl. da.) 


7. 


Mandat hertzog Friederichen deß andern 
von geſtalter undt aufgerichter kirchenorde⸗ 
zung ik derjelben fürſtenthumb Lignitz undt 

rien. 


Von gotteß gnaden wier Friedrich entbieten allen undt jeden pfarr- 
berrn unßeres Brlegieſchen “) fürſtenthumbß undt deßelbiegen zugehören⸗ 
den weichbilden unßer gnade undt alles guts. 

Wirdiege liebe getreuen, wier geben euch zuerkennen, daß wir unf 
mit dem ſuperathendenten undt ſenioribus, in beiden unßern nieder- 
undt oberlanden, etlicher artickel, die wier herrn Slemon Berndt, 
ſuperathendenten und prediegern im N zum Brieg, vorſiegelt 
zugeſtalt, vergleicht, welche wir auch zu ehſter gelegenhelt in druck zu 
bringen laßen bedacht. it derhalben unßer gantz ernſtlicher befehl, daß 
ir euch alle und jeder inſonderheit ſolcher artidel in ewern pfarren 
gemeß verhaltet, damit rechter eintrechtleger gottesdinft undt kirchenzucht 
gehalten, undt den leuthen, wie bisher geſchehen, nicht ergernies gegeben 
würde, wo aber irgendt einer unter euch dießen unßern befehl verachten 
würde, gegen demjelbiegen ungehorſahmen wollen wir unß mit gebühr⸗ 
licher ſtraf zuerzeigen wießen. Actum Liegnietz 1542. 


Volget die aufgerichte Ordnung. 


Von gottes gnaden wier Friedrich, hertzog in Schleſien zur 1 
nietz, entbieten allen undt itzlichen unßern unterthanen, geiſtlichen undt 
weltlichen, prälaten, herren, ritterſchafften, dehnen vom adel, ſtädten undt 
Lie unßers Briegieſchen weichbieldes, unßer gnadt undt 
alles gute. 

Lieben getreuen, wier tragen keinen zweifel, ihr wießet, wie hoch 
der allmechtige die abgötterei undt allen falſchen göttesdinſt, auf menſch⸗ 
liche lehre undt geſetz allein gegründet, verbothen, und wier auch frome 
köntege undt kaiſer des alten undt neuen teſtaments, alß Joſiaß, Ezechias 
undt Theodoſius und andere mehr, mit hohem fleiß undt verſtandt vor 
ſich undt ihrem volck eine reine lehre aufzurichten, allen falihen gottes 
dinſt ſambt deßelbiegen lehre abzuſchaffen, auch mit ſolchem ihrem vor- 
nehmen ſich und die ihren vom ernſten zorn gottes errettet, 

Dieweil denn daß heilige evangelium eine lange zeit in unßern 
landen gepredieget iſt, damit die abgötteret, falſche lehre, undt lehrer 
genugſam an tag gebracht, daß ſich ferner niemand mit einigerlei deckel 
der unwißenheit zuentſchuldiegen hat, jo haben wir hinfurt ſolchs ohne 
an unßerer gewießen nicht weiter tragen mögen, dieweil wir 
auch allereit ſehen, waſerlei ubel aus ungleichheit der lehre undt cere- 
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monien folget, haben wir zum beiten, ſolchen irtumb zuverhüten, euch 
dieße ordnung undt befehl ſtellen laßen, wollens auch von euch allen 
undt jeden unverbrüchlichen gehalten haben. 

Zum erſten wollen wier die meße, die am allermeiſten ohne grundt 
der ſchrift undt dem evangelio zuwieder gelehret und vorgenommen wirdt, 
abgethan haben, dargegen aber wollen wier euch alß unßere unterthanen 
zur reinen lehre des heiligen evangelit, undt zu der rechten meßen, die 
Chriſtus ſelber eingeſetzt hat, welchs iſt der rechte gebrauch des heiligen 
nachtmahlß Jeſu Ehrifti, ernſtlich vermahnet haben. Denn auch keine 
andere meße in der heiligen göttlichen ſchrieft gefunden wirdt. 

Auch hiermit allen undt jeden unßern unterthanen befehlen wier, 
daß man aller leſterworth undt ſchimpfflicher rede vom ſacrament, lehre 
und lehrer müßig gehe, wo aber jemandes ſich vergeßen, gottes undt 
unßer geboth übergehen würde, denſelben wollen wir an leib undt gut 
nach erheiſchung unßers ampts ftrafen. Weil wir aber unlengſt allen 
1 unßerer lande in gemeiner verſamblung entpfohlen, wollens 
hnen auch hiermit allen ernſtlichen befohlen haben, daß fie ſich in allen 
unßern fürſtenthümbern einer eintrechtiegen lehre verhalten ſollen, welche 
in allen und jedern ſtreittigen artickeln der ſaerament, tauf undt anderer 
religtonsſachen ſich vergleichen mit der conſeßion und angehefter 
apologien, fo die eur- undt fürſten des heiligen römiſchen reichs kaiſer⸗ 
licher maſeſtät unßern allergnediegſten herrn zu Augspurg im 30. Jahre 
eingeleget haben, und anderer die dem göttlichen worte zugethan, der- 
gleichen auch alßo zuhalten, wo aber irgent einer von den prediegern 
oder andern unßern unterthanen ſeiner gewießen beſchwerung hierinnen 
tragen wolte, oder auß vorwietz mutwillig nach gehabter vermahnunge 
und unterredung davon nicht abſtehen, dem wollen wier hiermit frei 
zugelaßen undt ernſtlich befohlen haben, unßere lande zureumen, undt 
eine beßerung anderswo zugewartten. Undt weil wir etliche predieger 

er irrigen lehre halben des pfarrambts entſatzt, undt ihres amptes in 
unßern landen allenthalben bieß zu ihrer ſelbs erkentnüß undt ſtattlicher 
wiederrufung vorwieſen haben, gebiethen wier ernſtlich, daß fie ſich in 
vnßſern landen, der lehre in geheim undt ofſentlich keines weges anmaßen. 

Undt ſintemahl viel ihrer heimliche jünger (wie wier glaubwürdieg 
bericht) in vußern landen verbleiben, welche ſich in geheim auch bei den 
krancken undt in winckeln auf ihren gefaſten irthum fie zubereden oder 
darein zuführen unterſtehen, wollen undt gebieten wier, daß hinfurt 
niemandts die kraucken oder andere zu lehren zugelaßen werde, es fei 
denn in ſtädten der ordentliche pfarrherr oder capellan, bei unßer 
ſchweren ſtrafe undt ungnade. 

Auf daß aber in unßern landen die lehre des heiligen evangelii 
zuſambt dem brauch der heiligen hochwürdiegen jacrament nach chriſt⸗ 
licher ordnung fleißig und threulich gefürdert, auch rein ohne alle falſche 
deutung und andere irthümb erhalten würde, haben wier in etzlich 
weichbildern unßern fürſtenthumen geordnet einen gelerten aufrichtigen 
mann zu einem eltiſten, undt uber dieße alle einen gemeinen ſuperratten⸗ 
denten iich fleißieg aufieben haben follen, damit eintrechtige lehre 
undt chriſtli leben erhalten, undt was ſich deßelben von allerlei ſeiten 
zuwleder erreget, außgerottet werde. 

Wier gebieten auch ernftlich bei den pfarrherrn und andern unßern 
unterthanen, daß ſie gedachten ſuperattendenten und ſeniores, ſo viel ihr 
ampt belanget iſt, annehmen, ehren, undt ihnen gehorchen ſollen. Nach⸗ 
dem wier auch gut wießen tragen, was ubelß daraus erfolget, fo ein jeder 
ſeines gefallens pfarrherru aufnimbt undt entſetzt, jo laßen wier wohl zu, 
daß die lehnßherrn noch wie zuvor pfarrherrn berufen und wehlen. 

Aber den berufenen undt erwehlten ſollen fie dem ſuperattendenten 
undt ſeniorn fürſtellen, welche ihn feiner lehr undt leben probiren undt 


A 


vorhören jollen, undt jo er tüchtieg befunden, ſollen die fuperattendenten 
undt ſeniorn ihn ehrlicher weiße vor allem volck ins pfarrambt einſetzen, 
ihm daß volck treulich zuverſorgen, befehlen, vnnd dagegen daß volck, daß 
fie ſich gehorſahmlich gegen ihrem pfarrherrn verhalden, vermahnen. 

ER ſohl aber niemandts einen pfarrherrn zu entſetzen macht haben, 
ohne redliche richtige urſache, welche wier ſelbſt oder der ſuperattendent 
undt ſenlor gnugſahm erkennen. 

Auch ſollen die letzt vermeldeten ſenior undt eltiſten alle quartahl, 
oder wo es die noth erfordert, mehrmahl ein itzlicher die pfarrherrn 
ſeines weichbildes an eine gelegne ſtelle verſamlen, mit ihnen von der 
ſachen die religion belangent freundtlich und brüderlich conferiren, oder 
unterredung halden, auch des unordentlichen lebenß halben ftraffen, undt 
perſönlich die gebrechen, jo einen itzlichen beſchweren, anhören, undt wa 
ihnen zwiſchen ſich zuordnen unmöglich, ſollen ſie den ſuperattendenten 
fürtragen, damit aller zwiſpalt der lehre und grewel, des vnordentlichen 
lebens halben, bei den dienern göttliches worts vorhütet werde, derhalben 
1 kein pfarrherr ſich der religion ſchwere fäll zuörtern unterſtehen ſohl, 
ſondern dleſelbiegen den ſuperattendenten undt ſeinem jentor fürtragen, 
welche anders gelerte zu fi fordern, undt ſolchen ſachen abbelffen ſollen. 

Dieweil wier auch etzliche kirchen in unßern landen ledieg undt 
ohne pfarrherrn undt daß volck ohne predigten undt rechten brauch der 
ſacrament gelaßen befunden, darauß denn viel beſchwerungen undt unfahl 
zuerwarten iſt, befehlen wir allen, jo die lehen uber ſolche kirchen haben, 
daß fie dieſelbiegen bei verluſt der lehen und unſerer ſchweren ſtrafe, in 
dreien monden frleſt, mit tauglichen pfarrherrn vorſehen ſollen. 

Ep iſt auch unßer befehl, daß die pfarrherrn bei ihrem volcke die 
lehre vom chriſtlichen glauben, welche man den catechißmum nennet, 
treulich und cab fördern ſollen, nicht allein bei allen ingemein, ſondern 
auch bei ietzlichen inſonderheit. Wollen derhalben ernſtlich befohlen haben, 
ſo der pfarrherr nach jemandes ſchickt, undt dehnen zu ſich fordert, ihnen 
nach erheiſchung ſeines ambts zuverhören, undt zuunterrichten, waß daß 
göttliche wort betreffendt iſt. 

Undt ſonderlich, wenn ſich leuthe im eheſtandt begeben wollen, daß 
er keines weges außenbleibe, und zu ihnen gehe, wo er aber auß eignem 
wiellen außen bliebe, ſohl der pfarrherr ſolchs ſeinem erbherrn anzeigen, 
undt wo ihn derſelbiege denn nicht ſtraffte, und ſolches uns von den 
pfarrherrn angezeiget wirdt, wie wier hiermit ihnen ernſtlich befehlen, 
wollen wier ſelbſt einſehen haben undt ſtraſen. 

Wir haben auch guugſam bericht, daß ſich der mehrer theil des volcks 
unfleißieg zur prediegt undt dem rechten gottesdienſt vorhelt. Befehlen 
wier derohalben mit großem ernſt, daß ſich niemandt mutwilliglich der 
prediegt entziehe; wo aber jemandt an andern ſtellen undt leichtſertiegen 
hendeln unter der predigt befunden würde, den wollen wir nach gelegen⸗ 
heit der ubertretung ernſtlich ſtrafen, undt allen unßern amptleuthen, 
dehnen vom adell, den räten in ſtedten zuſtrafen befohlen haben. 

Wier haben auch je undt allewege die wiederteufer nicht zuleiden 
noch zuhauſen oder hoffen euch befehl gethan, diewell aber ſolche von 
etzlichen undt vielen unßern unterthanen, ſonderlich dehnen vom adell 
voracht wirdt, deß wir glaubwürdieg bericht werden, wie ſich dieſelben 
wieder heufeln, daß unverſtändiege volck innerlich verführen, ſo gebleten 
wier mit großem ernſt, daß binfurt keiner derſelben auf ſeinen gütern 
leiden ſohl, wo aber irgendt einer ſolches verachten würde, den wollen 
wir an leib und gut ſtrafen. ' 

Auf daß aber ſolches alles, wie wier ietzt nach der lenge in dießem 
unßerm mandat erzehlet haben, unverbrüchlich von allen gehalten werde, 
wollen wier aufs ſchleunigſte, alß es unß müglich ſein wird, unßere 
vifitationen abfertiegen, durch unßer landt threulich zuerkunden bei allen 
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uußern unterthanen, wes ſtandes die fein, ob ſolche unßere ordnung ge— 
halten werde. Wo ſich aber jemandt hierinnen vergreifen würde, den 
wollen wir ernſtlich ſtrafen, undt ferner keinen muthwillen geſtathen. 

Wier gedencken aber, wie S. Paulus lehret, undt auch jedermann 
auß der vernunft ermeßen kan, daß niemandts auf eigen uncoſten 
prediegen kan, derhalben auch unſere vorfahren mit gnugſamen zuftande 
undt wiedmut, mit zienßen und decem, auch andern einkommen begnadet 
haben, welchs ohne allen guten fug etliche zu ſich gezogen undt den dienern 
göttliches worts entwandt haben, derhalben wier offtmahls mündlich euch 
allen befohlen, ſolches zuwiederſtatten, welchs doch von etzlichen bießanher 
ungehorſahmblich vorblieben iſt. 

J wier hierumb allen und jeden, waß ſtandes die ſein, daß 
ſie den pfarrherrn ihren zuſtandt undt almoß folgen laßen, undt ihnen 
nichts entziehen, bei ſchwerer ſtraf undt ungnaden. Geben zur Liegnitz, 
unter unberm hieraufgedrucktem ſeeret. Mitwoch nach Miſericordias 


Domini Annorum in 42, 


Viſitation ordenung undt artickel. 


Eß ſollen auß jederm kirchſpiel der lehnßherr, rende alle edel⸗ 
leuth, dergleichen auß at dorf, zum kirchſpiel gehörende, der ſcholtz 
und vier geſchworne eltiſten den dinstag nach Trinitatis früh mit der 
ſtadt aufſchließen zur Liegnitz auf fürſtlicher gnaden ſchloße dem auß⸗ 
gegangenem mandat nach erſcheinen, und ſollen zuvor die edelleuth, ſcholtz 
und eltiſten ihre gemeine zuſammen verboten, ihnen hiernach geſchriebene 
artickel fürſtellen undt einem itzlichen, waß ihm auf ſein eidt undt pflicht 
dorinne bewuſt, darauf frag. 


1. Ob ihr pfarrherr daß evangelium rein und lauter predigt, buße 
undt vergebung der fünden im nahmen Jeſu Chriſti und den 
rechten weg der ſeeligkeit nach inhaldt der ſchrieft. 

2. Ob undt wie er den catechißmum, daß iſt die hauptartickel der 
chriſtlichen lehre, zehengeboth, gebet, glauben undt einſetzung der 
facrament bei alten un jungen fördert. 

3. Wie es auch umb des pfarrberrn leben undt wandel gericht ſei, 
ſampt ſeinem weib und kindt. 

4, Ob etwa nahende bei ihnen wiederteufer oder ungetaufte kinder 
wehren, heimliche irrige lehre oder prediegten vermerckt würden. 

5. Wie ſich daß volck zu dem h. facrament des altars belt, undt ob 
man vermarckt vorechter derſelbiegen undt die leſterlich darvon 
und von andern geiſtlichen handeln reden, oder die da ſelten 
oder nimmer zur kirchen undt predigt kommen. 

6. Ob etwa bei jemandes ein leſterlich leben, alß ehebruch, hurerey, 
leſterung gottes, ungeſtrafft geſtattet würde. 

7. Wie es umb des pfarrherrn zuſtandt ſtehe, ob ihm waß entzogen 
oder der wiedmuth, gebeude und ander zugehörunge einigerlei 
abbruch geſchehe. 

8. Wo und wobien bei den entlediegten pfarren der decem, ab- 
15 der wiedmut, zinß und anders mitſambt dem kirchengeldt 
und zienß angeleget werde. 

(Abſchrift im Liegnitzer Stadtarchiv: Akten 15, Bl. 152—160; die 
Viſitationsordnung auch: Akten 284, Bl. 115. Sonſt die ganze Ordnung 
noch handſchr. bei Buckiſch, Religionsakten I, c, VI. m. 14, und Hoppe, 
Evangelium Silefiae, Gedruckt bei W Schleſ. Ref.⸗Geſch., S. 443 
bis 449; Ehrhardt, Presbyterologie IV, 79-82; chter, Die evang. 
. d. 16, Ih. I, 360 ff.; Sehling, Kirchenordnungen III, 

* 
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20 Herzog Friedrichs Befehl egen die 
Schwenchſelder in Liegnitz. 1545, Januar 26. 


Wir Friedrich pp. Lieben getreuen! Uns kommt glaubwürdig vor, 
wie die ihrer viel under euch ſein, ſonderlich in unſrer ſtadt Lignitz, 
welche das hochwürdige ſacrament des leibes und blutes unſers herrn 
Jeſu Chriſti, desgleichen das ſaerament der kindertauſe vorachten und 
ſchmählich davon reden. Zu dem ſollen auch diejenigen, welche ver⸗ 
ſchiener zeit dieſen gräulichen irrthumb under das gemeine volck ge⸗ 
ſprenget, ſich wiederumb in unſrer ſtadt Lignitz finden und durch heim⸗ 
liche winckelpredigten, da männer und weiber zu Daufe kommen, dieſen 
irrthumb ferner ausbreiten und beſtätigen und ſich einer ſchrecklichen 
rede vernehmen laſſen, wie das man in der ſtadt Lignitz einen gebacken 
gott austheile, damit denn die göttliche allmächtigkeit zum höchſten ge⸗ 
ſchmähet und geläſtert wird. 

Nun wollen wir hiermit als der landesfürſt euch alle ſämtlich 
und jeden inſonderheit treulich gewarnet haben, daß ihr von ſolchem 
erſchrecklichen irrthumb und gottesläſterung abſtehet; denn wir die in 
unſern landen gar nicht leiden und dulden wollen noch können, ſoſerne 
wir nicht dem zorne der göttlichen allmächtigkeit auf uns laden wollen. 
Wo aber hierüber irgend einer, er ſei hohen oder niedern ſtandes, in 
ſolcher gottesläfterung befunden würde, den wollen wir jtrafen laſſen, 
wie im alten teſtament die nottesläfterer find geſtrafet worden, ohne 
einige hoffnung unſerer gnade und wie eines heutiges tages ſie nach 
königlichen rechten ſollen geſtrafet werden. Und ſo jemand heimlich 
oder öffentlich, in wein⸗ oder bierhäuſern oder ſonſt die h. jacramente 
ſchmähen würde, befehlen wir hiermit ernſtlich und wollen, daß dieſer 
wirt des hauſes und die dabei ſitzen und es hören, uns oder unſern 
hauptleuten anzeigen; welcher es aber verſchweigen und nicht offenbaren 
würde, gegen denſelbigen wollen wir auch die ſtraſe als gegen die gottes⸗ 
läſterer ſelbſt unnachläßlich fortfahren laſſen. Wo aber jemand ſolchem 
irrthumb anhängig wäre und nicht davon abſtehen wollte, der mag ſeine 
güter under uns verkaufen und anderswo hinziehen, da man ſolches 
leidet; denn wir gedencken es keineswegs in unſern landen zu dulden, 
können es auch in unſerm gewiſſen nicht ertragen. Darnach ein jeder ſich 
weiß zu richten; es beſchiehet daran unſer ernſtlicher wille und meinung. 
Geben zur Lignitz, montag nach Pauli bekehrung 1545, 


(Handſchriftlich bei Hoppe, Evangelium Silesiae, Beilage Nr. XI.) 


Anmerkungen. 


) Es kann hier nur ein kurzer Überblick über die kirchlichen Gebäude 
egeben werden. Ich verweiſe dabei beſonders auf Zum Winkel, Die 
tadt one im Mittelalter (Mitteilungen des Geſchichts⸗ u. Altertums- 

vereins für Liegnitz, II, 30 ff.). 

2) Der Humaniſt Barthel Stein in ſ. „Beſchreibung von Schleſien 

= A ir aa Breslau“ [etwa 1512], hrsg. v. H. Markgraf (Script. rer. 
iles. XVII, 17). 

) Schwebel, Liegnitziſche Chronik, S. 302. (§dſchr. in d. Peter⸗Paul⸗Bibl.) 

4) Über die Liebfrauenkirche vgl. [Lingte u. Worbs:] Die Marienkirche 
u Liegnitz (1828). Die Geſch. der Neiel⸗ Paul. Ktiche beichreibt 95 A ler 

1878) Zu beiden Kirchen vgl. auch Zum Winkel a. a. O. I, 76 ff. II. 34 fi. 

5) Den älteren Liegnitzer Ortsgeſchichtſchreibern iſt das Daſein des 

Bernhardinerkloſters entweder ganz unbekannt, oder fie werfen die Nachrichten 
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darüber (z. B. bei Wahrendorff, Liegn. Merkwürdigk., S. 213, und 
Schwebel a. a. O., S. 300, ſowie im Stabtar tv) zuſammen mit denen über 
das Johanneskloſter. — Über die Gründung des Bernhardinerkloſters flehe 
außer der Nachricht im Liegn. Stadtarchiv (bei Sammter II, 70) noch den 
Bericht der i Ordenschronit in Zeitſchr. d. Vereins f. Geſch. u. 
Altert. Schleſ. XII, 361. 

0) Außer Zum Winkel a. a. O. vgl. Geſch. der milden Stiftungen in 


Liegnitz (1832). 
5 Stadtarchiv: Urk. 431, vgl. auch Urk. 430, wo die Leiſtungen und 
Gegenleiſtungen der Kirche und der beiden Bruderſchaften hinſichtlich der 
Kapelle vereinbart werden. 

8) Stadtarchiv: Urt, 431. 

9) Abgedruckt aulegt bei Ziegler a. a. O., S. 184 f. 

20) Ebenda S. 183 f. 
11) Stadtarchiv: Urk. 504. Abdruck mit deutſcher Aer bei Lingke 


a. a. O., S. 197—131, und Sammter, Chronik II, 521 Lingte gibt 
auch das 1 
2) Vol. Ziegler, S. 31 u. 18g. 


1 v. Bezold, Geſch. d. deutſch. Ref., S. 111. — Die hl. Maria in 
Rothtirch bei Liegnitz lockte viele Wallfahrer an (Ehrhardt, Presbyterologie 
IV, 323 Anm. b) 


(1908), S. 40. 
15) Ebenda ©. 43. 
16) Ebenda ©. 69. 
) Wie groß die Zahl der Altariften in Liegnitz war, läßt ſich nicht 
angeben. Dieſe Geiſtlichen wohnten in beſonderen Häuſern. Die Peter⸗Paul⸗ 
Kirche hatte zwei ſolcher Altariſtenhäuſer das eine beſteht noch heute: es iſt 
das Häuschen neben der alten Petriſchule; das andre lag in der Johannes» 
gaſſe. Liebfrauen ſcheint, entſprechend der geringeren Zahl der Altariſten, 
nur ein Altariſtenhaus gehabt zu haben. — Aus den alten Kirchenrechnungen 
u Beginn des 16. Jahrh. läßt ſich erſehen, welche Perſonen zum Je 
etrieb nötig waren. Da gab es bei jeder der beiden Pfarrkirchen außer 
dem Pfartherrn einen Prediger, mehrere Lektoriſten, einen Organiſten, einen 
Kantor, einen Sakriſtan (d. l. Meßner, in der evang. Kirche heute Küfter ge: 
nannt), die Kalkanten, ur wien und Glöckner. Die Niederkirche ſcheint auch 
einen Heger gehabt zu haben, der für den Laub- und Blumenſchmuck in der 
Kirche zu ſorgen hatte. Bei der Oberkirche werden noch Lichterinnen genannt; 
das ſcheinen Frauen geweſen zu ſein, die die Kerzen herzuſtellen hatten (Licht- 
ieherinnen). Die meiſten dieſer Leute gehörten zum niederen Klerus, auch die 
alriſtane und die Glöckner. Auf die wirtſchaftliche Lage der letzteren wirft 
ein Vermächtnis des Dompropites und Pfarrers von St. Peter und Paul, 
Sigismund Atze, ein helles Licht. Er überweiſt i. J. 1482 dem Rat der Stadt 
einen Jahreszins von 2 Mark zum Bau der Peterskirche unter der Bedingung. 
daß dafür der Nat als Patron der Kirche deren drei Glöcknern zur Aufbeſſerung 
ihres Einkommens alle zwei Jahre acht Ellen gutes blaues Vordertuch ſchenken 
ſoll, weil bisher wegen des unzulänglichen Einkommens taugliche Perſonen 
für dieſe Umter ſchwer zu erlangen geweſen ſeien. (Stadtarchiv: Urk. 415.) 
16) Der Dekan des Stifts ſoll ftets zugleich herzoglicher Kanzler fein 
und wird mit dem Archidiakon von Liegnitz gleichgeſtellt. Vgl. Schuchard, 
Wenzel J., Herzog v. Liegn. (1867). 1487 und 1488 wird Kaſpar Hoffmann 
als „Kleritet und Kanzler des weiland Herzog Friedrich“ urkundlich bezeugt 
Stadtarchiv: Urk. 435 a. b; 430). In den Jahren 1500 bis 1506 wir 
elchior Hofeman, ein geborener Liegnitzer, Kanonilus in Liegnitz. Brieg und 
Breslau, als Dechant und herzo 1 Kanzler in Liegnitz ea (Urt. 482). 
J. J. 1507 wird Dechanat und Kanzleramt getrennt. (Kgl. Staatsarchiv 
Breslau: Rep. 28. F. Liegnitz X, 2. 12.) 
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10) Meiſt war in größeren Städten ein beſonderer Kaplan als Perdiger 
angeſtellt. ar in den beiden Liegnitzer Pfarrkirchen wird je ein Prediger 
bezeugt. Bei Peter⸗Paul war dieſer gegen Ausgang des Mittelalters mit 
8 ſtark überlaſtet. Denn hier wurde jeden Sonntag zweimal gepredigt, 
dazu in der Advents- und Faſtenzeit auch jeden Werktag außer Montags 
einmal, ebenſo an allen hohen und ſehr vielen niederen tee Das be⸗ 
deutete, da die Zahl der Feiertage ſehr groß war, durchſchnittlich jeden zweiten 
Tag im Jahre mindeſtens eine Predigt. Unter dieſem Überma 8 der 
Gehalt der Predigten natürlich leiden und die Kraft des Predigers bald auf: 
erleben werden. Denn die Mehrzahl der Predigten em) nicht etwa der 
Pfarrer, jenen der Prediger zu halten. Obwohl nun jene Predigtfülle nicht 
etwa auf irgendeiner geſetzlichen Beſtimmung beruhte, ſondern ſich allmählich 
durch Gewohnheit, wahrſcheinlich durch den Wettſtreit mit der Predigttätigkeit 
der Mönche herausgebildet hatte, bedurfte ihre Einſchränkung doch der biſchöf⸗ 
lichen Genehmigung. Auf dringende Vorſtellung des Pfarrers und Dompropſtes 
Andreas Beler geſtattete der Biſchof 1508, daß in Peter⸗Paul Sonntags in 
der Regel nur einmal, werktags in der Advents- und Faſtenzeit auch Mittwochs 
und Freitags, im übrigen während des ganzen Jahres auch Breitags gepredigt 
würde. Die Predigten an den niederen Feſttagen wurden agenen ganz auf⸗ 
gehoben. (Meyer a. a. O., S. 81 f.) Leider erfahren wir nichts über Art 
und Inhalt der Predigten in Liegnitz, ſo daß wir nicht ſagen können, ob auch 
hier zutraf, was die „Beſchwerden deutſcher Nation“ den Geiſtlichen vorwarf, 
daß ſie ſtatt des Gotteswortes Heiligenlegenden und heidniſche Fabeln predigten. 

20) F. Hoffmann, Caſpar Schwendjelds Leben u. Lehren. Beilage z. 

Jahresbericht der Erſten ſtädt. Realſchule zu Berlin. 1897, S. 9. 

21) Stadtarchiv: Akt. 282. Vgl. Liber contr. 2, fol. 5. 

*) Der Schilderung dieſer eee eee liegen zugrunde die Ab⸗ 
andlungen von E. Franke, Über die Vertreibung der Bernhardiner in 
reslau (in Zeitſchrift d. V. f. Geſch. u. Alt. ra 1 1 7 37 ff.) u. 

5 5 6 997 80 ertreibung der Bernhardiner aus Liegnitz i. J. 1524. (Ebenda 12, 


2) G. Bauch in „Silesiaca, Feſtſchrift zum 70. Geb.tag Grünhagens“ 
(1898), S. 151, Nr. 12. 

20 1500 „am mitwoch nach dem Sontage Quaſimodogeniti“ gaben 
Adam Werner und Helena, ſeine Hausfrau, ihr er om und letzten Willen 


5) Ehrhardt, Presbyterologie IV, 264. Über Metzlers Anweſenheit in 
Leipzig |. ebenda J, 66. . 

20) J. Köſtlin, Nachträge z. Biogr. des Joh. Heß. (3. V. f. G. A. 
Schl. XII, 410 ff.) 

7) Pol, Jahrbücher d. Stadt Breslau, hersg. v. Bülſching (1819), III, 20. 

28) Koffmane im 1 1, 42 ff. u. Bauch, Bibliographie 
der ſchleſ. Renaiſſance (in: Silesiaca, S. 181 ff.). 

20) Kloſe, Ref. geſch. von Breslau (handſchr.), vgl. Soffner, Geſch. d. Ref. 
in Säle, 8.13 hart ſagt Grünhagen, Gesch. Sal II, 4. 

0) Protokoll des Breslauer Domkapitels vom 3. März 1518: ut 
7 vehementer jam illas [indulgentias] fastidiret haberetque ludibrio- 

gl. Hoffmann, Kaſp. Schwendfeld a. a. O. S. 9. 


a 


3) So nach Neuſtadts Ermittelungen (Ztſchr. V. G. A. Schl. XXII, 
216 ff.), während man früher (nach Pols Vorgang) den 15. Febr. 1519 als 
Hochzeitstag annahm. 

») Die Äußerung Luthers, Friedrich ſei ein Pfaffenfeind, weil Bohemici 
sanguinis, bezieht ſich nicht, wie Ehrhardt, Presbyt. IV, 21 Anm, e. und Sammter 
(Chronit I1, 150) annahmen, auf unſern Herzog, ſondern auf Friedrich v. Sachſen, 
deſſen Gemahlin auch e. Tochter Podiebrads war. Vgl. Itſchr. V. G. A. Schl. 
XII. 373, Anm. 2. 

9) Kaſtner, Archiv f. d. Geſch. d. Bisthums Breslau. I [1858], S. 3. 
Vgl. Korreſpondenzblatt XV, 2., S. 108. 

34) Corp. Ref. I, 157. 

35) Verfehlt iſt die Annahme, Friedrich habe ſchon damals unmittelbare 
Beziehungen zu Wittenberg, etwa zu Luther ſelbſt 1905 Davon kann in 
den erſten Schren der en gar feine Rede fein; denn es 
fehlt jegliche Spur dafür. Ebenſo unbegründet dürfte die Behauptung fein, 
Herzog Friedrich habe bereits vor 1521 mit Johann Heß im Verkehr geſtanden. 
Daß er ihn am Oelſer Hofe vielleicht kennen gelernt hat, iſt denkbar; aber daß 
der Eindruck des Prinzenerziehers auf den Herzog ſo groß geweſen ſei, daß er 
mit ihm in Brieſwechſel getreten ſei, iſt doch ſehr unwahrſcheinlich. 

c G. Bauch in Silesiaca, S. 153 u. 173. Belers Grabinſchrift bei 
Wahrendorff a. a. O., S. 237. — Bernhard Bogentantz bezog am 28. April 1525 
die Univ. Wittenberg. Daß er Rektor der Petriſchule wurde, ſagt Bauch in 

tſchr. V ASchl. XX XI, 162. Kraffert, Geſch. d. ev. Gymn. in Liegnitz, S. 52, 
iſt hiernach zu berichtigen. 

1) Bartholomäus Ruersdorf (Rurßdorff, Rußdorff, Rugersdorf), geb. in 
Liegnitz, bezog im Sommer 1503 die Univ. Leipzig u. wurde am 13. Septbr. 1505 
Baktalaureus, ſpäter Kanonikus an der Kollegiakkirche z. hl. Grabe in Liegnitz. 
„Scholaſtikus von unſer liben frawen“ wird er am 19. Febr. 1512 in e. Liegnitzer 
Urkunde (Stadtarch.: Urk. 502) mißverſtändlich genannt. Er war Scholaſtikus 
des Stifts u. hatte als 18 die 87 7 mit Rektoren zu verſorgen und 

u beaufſichtigen. Zugleich war er Pfarrherr von U. L. Frauen. Am 12. Okto⸗ 
ber 1519 iſt ex bereits Near des Kollegiatſtifts und Pfarrherr von St. Peter 
:Urf. 519). In den Liegnitzer Urkunden kommt er wiederholt vor, z. B. 
r. 526 u. 560. Vgl. auch Bauch, Zur älteren Liegnitzer Schulgeſchichte. 
Sonderdruck aus den „Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erziehungs⸗ 
u. Schulgeſch“, 18, S. 5. Er war auch Dechant zu St. Hedwig in Brieg. 
über feine Wahl zum Kanonikus zu St. Johann in Breslau vgl. Corpus 
Schwenckfeldianorum I, 385, 456, 463; weiteres über ihn ebenda II, 373. 

58) Vgl. Corp. Schw. I, 443. 456. 463. 

0) Hoffmann a. a. O. S. 12. Über Erhard von Quaiß berichtet am 
beiten Tſchackert, Urkundenbuch zur Ref.geſch. des Herzogtums Preußen, 1 (1890). 

40) Die Literatur über Schwenckfeld iſt faſt unüberſehbar. Ich kann hier 
nur die neuere und neueſte von Bedeutung nennen: H W. Erbka m, Geſch. 
d. prot. Sekten im Zeitalter der Reformation, S. 357—475. (Hamburg u. 
Gotha. 1848.) — A. F. H. Schneider, Zur Literatur der Schwenckfeldiſchen 
Liederdichter. (Berlin 1857). — Derielbe, Über den geſch. Verlauf der Ref, 
in Ra (Jahresbericht der Kgl. Realſchule in Berlin 1860.) — O. Hampe, 
Zur Biographie Kaſpars von Schwenckſeld. (Gymn⸗Progr. Jauer. 1882.) — 
Nel H o 1 fmann, Kaſpar Schwendields Leben und Lehren. 1. (einziger) 

eil. (Beilage zum Jahresber. d. Erſten Städt. Nealſchule zu Berlin, 1897.) 
K. Ede, Schwenckſeld, ee u. der Gedanke e, apoſtol. Reformation. 
ent 1911.) — Die Werke Schwenckfelds erſcheinen ſeit 1907 vollſtändig im 

rpus Schwenckfeldianorum. Published under the auspices of The Schwenck- 
felder Church Pennsylvania and The Hartford Theological Seminary Connec- 
ticut. (Leipzig: Breitkopf & Härtel.) Auf etwa 17 Bde gr. 80 berechnet. 
Fünf Bände find bereits erſchienen. Die zum Teil umfangreichen und ein- 
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gehenden Anmerkungen und Erläuterungen ſind leider nur dem zugänglich, der 
die engliſche Sprache beherrſcht. een f Batman 


Kraffert, Geſch. d. ev. Gymn. in Liegnitz. — Abicht, Das Städt. Gymn. 
9 Liegnitz in]. geil, Entwidiung von 1309—1909, (Liegni na — 
auch, Zur älteren Liegnitzer Schulgeſchichte. N a. O.] — Iſt Schneiders 


t gedachte Schw. im Alter mit den Worten: „Da ich bin ein Knab 
in der Schul geweſt, nahm ich von einem Prieſter drei Zuckerlüchlein und 
plapperte ein ganze Vigilien, find 15 Palmen und 15 Lection, behend dahin, 
dafür 8 2 reſentz nahm, ſollte aber auch Gott haben gefallen? (O. Hampe, 


N | 

4) Der zweijährige Aufenthalt in Köln 10 durch Adam Reißner bezeugt 
(vgl. Hampe a. a. O.); in die dortige Stammliſte iſt Schw. nicht eingetragen, 
ebenſowenig in Seipzig und Erfurt (Leipzig vermutet Ehrhardt IV, 38, Erfurt 
Hoffmann S. 6). In Frankfurt ift Schw. von Oſtern 1507 bis Oſtern 1508 
verzeichnet (Friedländer, Matrikel I, S. 19). Ein Jahr vor ihm, 1506, i 
unter dem Rektorat des Konrad Wimpina eingetragen: Erhard von Quei 
de Storko. (Friedländer S. 4.) 

%) Vor Luthers Auftreten iſt Schw.s Fe nicht erfolgt, obwohl 
Erbkam ſehr beſtimmt vermutet: Ohne Zweife N war Schwenckfeld 
ſchon vor dem Ausbruch der Ref. befonders durch das Studium der Taulerſchen 
Schriften zu einem lebendigen Chriſtentum erweckt worden“. be a. O. 364.) 
Mit Tauler hat ſich Schw. erſt ſeit 1532 beſchäftigt. ai ar I, ©. 834.) 
In e. Briefe an Joh. Bader vom 24. Septbr. 1531 It chw.: „Ich hab mich 
der lutheriſchen leere erkundet und ſeines Evangeli 3 mit möglichem 
fleis acht jahre. Ich dancke aber meinem gott, der mich nu faft vier jar lang 
einen andern weg zufüren underſtanden und zugehen geweiſet ...“ (Corp. 
Schw. IV, 248.) Der Herausgeber bemerkt dazu: This indicates that N 
feld was attached to Luther from 1518—1526, since which time they had 
become separated. — Ebenſo Hoffmann a. a. O. S. 10: „Da er nun im 
Winter 1525/26 ſich von Luthers Lehre abgewandt hat, kann er nur die acht 
Jahre von 1517/18 an meinen. Es tft alſo ein Irrtum, wenn die einen 1519, 
die andern gar 1521 für das 180 feines Übertritts zum Luthertum anſetzen“. 
Dabei wird nur überſehen, daß Schw. zugleich jagt, er gehe „nun faſt 4 Jahre 
lang einen andern Weg“ (den „Mittelweg“). Das ſchreibt er im Herbſt 1531, 
davon aljo 4 Jahre ab, gibt Herbſt 1527 und das „faſt“ berückſichtigt, el 
etwa Ende 1527, davon 8 Jahre zurück, ergibt Ende 1519 als Zeitpunkt ſeiner 
Bekehrung. Das beſtätigt Schw. ſelbſt im März 1559 in einem 519 an 
Katharina Ebertz, wo er ausdrücklich von ſeiner Heimſuchung i. J. 1519 ſpricht 
(vgl. Kgl. Biblioth. Berlin: Ms. germ. fol. 898, Bl. 129); das kann ſich nut 
auf feine Bekehrung beziehen. Ebenſo jagt Daniel Sudermann: „Caſpar 
Schwenckſeld iſt ... zur We Lehr getreten 1519“ (vgl. Kgl. Bibltoth. 
Berlin: Ms. germ. qu 343, Bl. 300 v), wobei eh taglich bleibt, ob 
es Anfang oder Ende 1519 geweſen iſt. Die beiden letzten Belegſtellen ver⸗ 
danke ich der Güte des jetzigen Herausgebers des Corp. Schw., Herrn Dr. 
Johnſon in Wolfenbüttel. 

%) So behauptet wenigſtens der verſtorbene Prof. Hartranft in Corp. 
Schw. I, 48 ohne Quellenangabe. Vermutlich hät ihm eine Stelle im 
Epiſtolar II, 2. S. 499 Veranlaſſung dazu gegeben. Dort ſchreibt Schw. am 
18. Januar 1557 an einen Schleſier! „Ich muß euch das zuvor anzeigen, daß 
ich viel Jahr lang, ſowohl als ihr, ganz lutheriſch geweſen, auch z u 
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Wittenberg etliche Jahr, ſowohl als auf andern age 
chulen ſtudirt, mit Doct. Luthern und andern viel Ge⸗ 
meinſchaft gehabt, fie er. gehört, und betenn frei, daß 
mir Qutherus und Philippus in vielem wohl haben gedienet, ſonderlich was 
das Ertenntnuß des Papſtthums belanget“ ... Die (von mir) geſperrten 
Worte ſcheinen in der Tat von einem — pl Aufenthalt Schw.s in Witten⸗ 
berg zu reden, und doch können Bedenken dagegen erhoben werden; denn wir 
155 ſonſt nichts von einem Studium Schws in Wittenberg. Auch Dr. 
ohnſon hält die Behauptung Hartranfts für eine falſche Deutung obiger 
rieſſtelle, laut brieflicher Mitteilung an mich. 

%) Ob Schw. in eine erledigte Hofratsſtelle getreten, oder ob Frſedrich II. 
aus Anlaß ſeiner Wiedervermählung am 14. November 1518 die ahl ſeiner 
Räte vermehrt hat, muß A t bleiben. Jedenfalls erſcheint mir die 
Annahme Kloſes (Reform. Breslaus) und nach ihm S immelpfennigs (Ztſchr. 
BEASHI. XVIII, 127) und anderer (vgl. Hoffmann a. a. O. S. 7, daß die 
Hochzeit des Herzogs der unmittelbare Anlaß zu Schwis Übertritt an den 
5 Hof 1 ſei, wenig begründet zu ſein. Der eigentliche Grund, 
die Brieger Hofluft zu verlaſſen, war * wohl die „Bekehrung“ Schw.s. 
Das Lal t nicht aus, daß die gerade damals erfolgte äußerliche Veränderung 
am Liegnitzer Hofe mittelbar dazu beigetragen hat, daß Schw. nach Liegnitz ging. 

7 In e. Briefe an Heß v. 13. Juni 1522 Sy Schw. I. 36). — Salig 
Hiſtor d. Augsb. Confeſſion III, 954) jagt fogar, chw ſei Stiftsherr beim 

Damien in Liegnitz geweſen. Schon Noſenderg (Schleſ. Reformatlons⸗ 
eich. 1 ) hat dazu bemerkt, „daß man den Dom und die Johanntstirche 
fast allezeit mit einander verwechſelt habe“. Trotzdem wiederholt der neueſte 
„Biograph“ Schw.s, Kluge (Leben und Entwicklungsgang Caspar von Schwenck⸗ 
telds, im Korreſpondenzbl XV, 2 [1917], S. 220244), den alten Irrtum und 
verleiht dem Schw. „die Stellung eines Hofrats und Kanonikus an der 
St. Johanniskirche zu Liegnitz“ (S. 222). Ich habe übrigens ſelten eine Arbelt 
mit jo vielen Fehlern und Ungenauigkeiten geleſen, als die Kluges. Der 
Naum verbietet mir, alle die Irrtümer richtig zu ſtellen. 

Hoffmann a. a. O. S. 11. 

% „Ermanung des mißbrauchs“ (Corp. Schw. II, 1-108). . 

% „Ein Sermon von dem hochwürdigen Salrament des hl. wahren 
Leichnams Chriſti“. 

) Vgl. ſ. Schrift: „Von beider Geſtalt, das Sakrament zu nehmen, 
und anderer e 1522. 

) Schneider (Ref. in Liegnitz. S. 4) und Grünhagen (a. a. O. II. 25) 
und andre verlegen die Reiſe gegen Ende des Dezember 1521. Aber Schw. 
ſagt ſpäter (vgl. Salig a. a. O., S. 1099 aufgrund des Wolfenb. Mtr. I, 84): 
„Was die erſten Täufer für Leute geweſen ſind, weiß ich beſſer denn ihr. 
. 4 hab ich zu Wittenberg auno 1522 geſehen und in elnem colloquio, ſo 
er mit Philippo und Pomerano gehalten, gehört“. Thomas Münzer war aber 
nur zwiſchen dem 25. Januar und dem 6. März 1522 in Wittenberg. In 
sur Zeit, aljo etwa in den Februar, fällt demnach Schwenckfelds Wittenberger 
Reiſe. 2 Hoffmann a. a. O. 17. 

% Beweisitellen bei Hoffmann a. a. O., S. 18. 

54) So berichtet . e einige Jahre ſpäter (Epiſtolar II, 2. S. 727). 

55) Ebenda II, 2. S. 4. 

5) Ebenda II, 2. S. 765. — Die Nachricht von dem alten 10 Konrad 
von Noftiz zu Lüben und feinem Verhältnis zu Schwenckfeld erwelſt, wie ich 
nachträglich finde, Kloſe (im Korreſpondenzbl. XII, 2. S. 105 ff.) als falſch, 
ſoweit ſie Noſtiz betrifft. Die e ſelbſt iſt nicht 1 5 7 Wer 
aber der Lübener Pfarrer war, iſt aljo bis jetzt noch eine ungelöfte Frage. 

57) Vgl. Soffner, sag. d. Reformation in Schleſien, S. 8 ff. Über 
die Vorgänge in Brieg |. Schönwälder, Die Piaſten zum Briege II, 31 ff., 
über die in Liegnitz willen wir nichts weiter, Vgl. Corpus Schw. I, 466 f. 
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58) Die Liegnitzer Patronatsverhältniſſe des Mittelalters gedenke ich im 
einem andern Zuſammenhange darzuſtellen, ſoweit das möglich iſt. Nur ſoviel 
ſei hier bemerkt, daß uns mehr bekannt iſt, als Kraffert („Über das Kirchen⸗ 
patronatsrecht der Stadt Liegnitz“ in Zeitſchr. 0 Schl X11[1874], 151-154 jagt. 

59) In der Angabe der letzten katholiſchen Pfarrer an den beiden Liegnitzer 
Stadttirchen herrſcht 8 8 pi m Liegn. Stadtarchiv: Akten 15, 
S. 132 u. Protoc. XXVI, Bl. 1b findet ſich je eine gleichlautende Abschrift 
einer „Series Pastorum A a tempore Reformationis ad usque 35 
n Baudisium ab ipso Dn. Baudisio p. a consignata.“ Darin heißt 

: „Die Letzten im Babſtthumb find ad D. Paul: [Bartholomeuß 
955 andrer Hand hinzugefügt, ebenſo am Mans: (ift noch 1539 zur Liegnitz 
bei BEER II. Rath Age Ranßdorf Praepos., ad D. Virgin.: Joh. Lange 
Leoberg. Scholast“. Andr. Baudis war v. 1594 bis 1615 Paſtor an St. Peter 
und Paul. Das von ihm ſtammende Verzeichnis iſt das älteſte, das uns 
bekannt iſt. Eine Unttel ung nimmt Kaſpar Keſeler, Paſtor u. Sup. in Liegnitz 
(F 1662), in ſ. „Catalogus Pastorum Eeclesiarum Lignicensium Petro-Paulinae 
75 Marianae ab initio reformationis usque ad annum 1653“ mar in: 

Neue Beiträge von A. u. N. theol. Sachen aufs Jahr 1757“, 71 ff.) vor. 
Bei Liebfrauen ſagt er: „N. Ransdorf Praepositus ultimus in Fapatun Bei 
1 „Johann Langius Leoberg, scholasticus ultimus in Papatu“. 

ntweder hat 1 das 5 S. 0 00 U getan oder er hat es ver⸗ 
ballhorniſiert. Ehrhardt J) folgt dem Keſeler, 3 15 
die Sache aber noch ſchl 2 wenn er ſagt bei St. Marien: „1495—1518 
D. Melchior v. Rauſſendorf, al. Nansdorf, leztrer Katol. Pleban und Probſt“. — 
8 Lange iſt alſo nicht nur (wie G. Bauch Zur älteren En 0 58 


5 ſagt) aus Fr. Such Schlefiens curioſe Denkwürdigkeiten Sry ir 
ae über ihn vgl NE Henric. Cunradi, Silesia 5 8 ed. I Cap 
Theoph. Schindleri 91 85 S. 166; Ehrhardt 1, 67 IV, 268 f. Anm 


Bauch, Ztſchr. BEUSÄL 0 Wer Köſtlin⸗ awerau, Martin L Luther 1, 250, 
761 Anm. Die Vermutung, daß der Leipzi — und der Mein dieſelbe 
Perſon ſind, hat zuerſt Ehr ardt, IV, 263 f., Anm. II., ausgeſprochen. 
90) Die 9 der Kanonikate De — vom Herzog oder Biſchof 
1 die der nie he a“ Itariften u. dergl.) von denen, die dieſe 
Stellen dotierten. W uchard, Wen el J., Herzog von Liegnitz, 
(Berlin 1867) S. 29. Am 10. Mas 1453 beanfpru te übrigens König Ladislam 
von Böhmen als dasz Lehnsherr das jus patronatus sive praesentandi 
nu den 2. 460. a n Breslau und Liegnitz. Vgl. Schirrmacher, Urkunden⸗ 


#1) „Sed video te vocem dei vocantis expectare ut scilicet prodeas in 
publicum“ — ſchreibt Schwenckf. am 13. Juni 1522 v g e auf e. Brief 
Heß'. Corp. Schw. I, 36; auch Schneider a. a. O. 3 


6 „ peindibem nostrum atque vere Na patronum evangelicae 
doctrinae ad manum habuisses“, 


) „Fabium tuum mihi commendasti, ego vieissim tibi Andream 
meum commendo, quo in a meis, etiam privatissimis confabulacionibus 
unico confidenter usus sum“, jagt t Sch chwenckf. — Andreas Arnold, der an 
Eckels Stelle in Oels trat, war bis ahin Schwenckfelds Don farrer in Oſſig. — 
Soweit 8 ſe 75 0 ae Hoffmann 955 a. O., S. 19) d e Hen berührt, wer 
den ian berufen habe, der Herzog oder der Rot er Stadt. enn 
er aber 8 „Ich meine, berufen ih Eckel von demſelben, der ihn ſpäter 
aus dem Amt entfernte; nach Seckendorf tat dies Herzog Friedrich“, ſo iſt dazu 
ui en: das jus vocandi ſchloß er! t das ius removendi ein. Letzteres ſtand 

logge 1 5 5 12 der Hach ichen oder der Tondesberzlien, nicht aber 
In tron zu. Daß Rat trotz feines ius patronatus bei der Beſetzung 

ſarrſtellen nicht x F709 kam, habe ich bereits geſagt. 


6) Corp. Schw. I, 44. 
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65) Friedländer, Matrikel, S. 31, zu 1512, Oeorgii [23. April]: Fabian 
Eckel de Lignitz, — zu 1508: Paul Eckel de Lignitz, Übrigens wagt ſchon 
Ehrhardt (IV, 207) ſchüchtern die Vermutung, daß E. ein Liegnitzer ſein könnte. 
Der Zuſatz „de Lignitz“ iſt nun freilich kein zwingender Beweis dafür, So 
ſteht 3. B. in derſelben Frankfurter Matritel S. 19 auch: „Caspar Swengkeeldt 
de Lignitz“, während er in eis bei Lüben (Liegnitz) g boren ilt, 1; ardts 
Angabe (IV, 207), daß E. in Wittenberg 1509 bis 1513 ſtudlert habe, läßt ſich 
nid! begründen. — Schwenckfeld nennt in ſ. Briefe v. 18. Juni 1522 unfern 
Eckel Fabius; Tab unterſchreibt 9 ſelbſt e. Brief an Heß v. 8. März 
1532 mit Fabius, ſonſt wird er allgemein Fabian genannt. 

2 a VII, 2. S. 136 

7) S. Beilage 1. 

6) Ehrhardt I, 85. 

00) Fibiger, das in Schleſ. gewalttätig eingeriſſene Luthertum (1713), 1, 
36. 10 der Biſch. Martin Gerſtmann (vgl. v. Prillwig in Ztſchr. VGAschl. 

%) In Breslau wurde vor dem 9. April 1522 im er 
kloſter evangeliſch gepredigt. (Stadtarchiv Breslau: Roppan MM 1. — 
Bol. auch Konrad, die Einführ, der Ref. in Breslau u. Schleſien. [Breslau, 
1917], S. 24.) In Goldberg ſoll Jacob Süßenbach im Septbr. 1522 evangelif 
u 7 begonnen haben (Ehrhardt IV, 69 f.); in Schweidni ſoll es 152: 

alerius Roſenhain getan haben (Schmidt. Geſch. d. Stadt Schweldnitz, I, 287), 
nachdem er fi bereits in Freyſtadt am 14. März 1522 jo gefährlich erwieſen hatte, 
daß der Biſchof gegen ihn einzuſchreiten beab 0 en des Breslauer 
Domkapitels, ogl. Konrad in Korreſpondenzbl. XV, 202). In Wohlau ſoll 
Ambroſius Kreuling, ein Breslauer Kind und Studienfreund Schwenckfelds 
von Frankfurt her, bereits 1521 offen als Prediger des Evangeliums aufgetreten 
ſein (: Schneider, Ref. S. 3). 

1) Fibiger a. a. O. I. 32; Corp. Schw. I, 399. * 

12) Fibiger I, 82. Am 10. September 1523 gab das Kapitel dem Bres⸗ 
lauer Rate gegenüber wohl die 1 ſich an den König von Polen zu 
wenden, zu, beſtritt aber die n los er Abſicht. 

% Stadtarchiv a1 gut E Kloſe 42, 30 ff. 

7) Den Wortlaut gibt Ehrhardt J, 75 f. 

70 103 Staatsarch. Breslau: Rep. 28, F. Liegnitz X, 2a, Bl. 1 u. 2. 
— Abdruck in der Beilage 2. — Soffner a. a. O, S. 97, gibt einen Auszug. 
0) Im Sendſchreiben an d. Biſchof v. 1. Jan. 1524. Vgl. Corp. Schw, 


7) Pol, Jahrbücher III, 30. 

76 Konrad, Einführung der Ref. in Breslau und Schleſ., S. 46. 

70) In unſrer Peter⸗Paul⸗Bibliothek vorhanden. Abdruck im Corp. Schw. I. 
213 ff. Ganz verkehrt 1 ardts Meinung (IV. 207 50 der Brief habe 
bezweckt, beim Biſchof Fürſprache für Eckel einzulegen, weil dieſer wegen der 
Abendmahlsfeier in beiderlei Geſtalt vertlagt geweſen ſei. Der Brief iſt ja 
vor jener Abendmahlsfeier geſchrieben. 

80) Kaſtner J, 26. Fibiger I, 129. Hieraus macht Ehrhardt IV, 23 ein 
ſchlechthinniges Verbot des Herzogs an ſeine Untertanen, die Dezimen und 
andre geiſt 55 Abgaben den 10 lath, Pfarrern zu verabreichen. Soffner 
a. a. O., S. 95, hat Ehrhardts Mißverſtändnis weidlich ausgebeutet, obwohl 
er den ole en Wortlaut der Quelle kannte. Man braucht . 
mit Wol e e der Reformation, 1845. S. 80 f.) an unberufene 
Geiſtliche zu denken, z. B. an ausgetretene Mönche, die ſich eigenmächtig in 

ſarrſtellen eindrängten; der Herzog tat mit ſeiner Verordnung nur, was 
chwenckfeld in ſeinem Schreiben 5 Biſchof forderte: der Druck der Geift- 
lichen auf die armen Bauern möge aufhören, andrerſeits aber: „daß man den 
Prieſtern ſunſt durch weltlich Recht zu ihrer Schuld verhülf. Es wäre denn, 
daß der Schuldiger von wegen großes Armuts den Zins zu geben nicht ver? 
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mat. Alsdann jollt der Gläubiger auch nach der Liebe mit ihm Geduld 
ragen“. 

#1) Kaſtner I, 27. 

) Fibiger I, 122; Kaſtner I, 27. 

6) Nach Schwenckfeld, Ermahnung des Mißbrauchs. 

80) Fibiger I, 123; Kaſtner I, 20. 

) Abdruck im Corp. Schw. II, 27—105, 

6) Vol. Grünhagen, Geſch. Schleſ. II, Anm. 15 zu S. 23. 

) Schwebels Liegnitziſche Chronik, S. 430; Thebeſius III, 20, auch 
Schneider S. 6. 

) Vgl. Grünhagen a. a. O. 

80) Tſchackert, Urkundenbuch uſw. Nr. 545, 551, 562, 635. 

90) Schickfus, Schleſ. Chronik, III, 63; Roſenberg a. a. O., S. 39. 

91) Thebeſius III, 21 meint richtig, das ſeien die Domherren des Grabes⸗ 
Stifts geweſen. 

9%) Seckendorf, Historia Lutheranismi: Eodem anno [sc. 1524] Dux 
publice mandavit, ut absque ullius doctoris humani, etiam ipsius Lutheri, 
respectu ad 8. Seripturae normam et regulam doceretur, Ebenſo in der 
deutſchen Hiſtorie des Luthertums Seckendorfs, S. 661. Die Angabe, daß das 
Evangelium ohne Rüdfiht auf irgend eines Menſchen Anſehen verkiindet 
werden folle, ift zweifellos richtig. Sie entſpricht vö 1 tandpunkt, den 
nicht bloß Schwenckfeld und = ſondern auch die Breslauer damals 
einnahmen, wie wir geſehen haben. Der genaue Inhalt des Mandats läßt 
ſich aus den vorllegenden Berichten ſchwerlich ermitteln. 8 a. a. O., 
S. 28, verſucht es zwar, die Apologie von 1527 zugrundelegend. Er vergißt 
aber, daß dieſe auch über eg berichtet, die erſt in den nächſten, 
auf 1524 folgenden Jahren erlaſſen find. So iſt die Verordnung wegen Ent⸗ 
richtung de Nahen und Renten an die Geiſtlichen erſt 1525 erfolgt. Auch an 
den gottesdienſtlichen Zeremonien wurde zunächſt noch nichts ie ge 
ändert. — Falſch iſt, wenn Sehling (Kirchenordnungen III, 419) das Mandat 
bereits in das Jahr 1523 ſetzt. 

9) Konrad, Einführung der Ref. in Breslau, S. 59. 

9) Fibiger a. a. O., I, 126. 

95) Kaſtner, 1, 34 zum 25. Nov. 1524. 

95) Ebenda. 

97) Bauch in Korreſpondenzbl. IX, 144. 

96) Krautwald beſchreibt ap kurz ſein Leben: Herzogl. Bibliothek 
Wolfenbüttel: Ms. 45. 9. Aug. fol., p. 420423. > Schneider, Zur Literatur 
der Schwenckfeldiſchen Liederdichter (Berlin 1857), S. 4 f. — Eine lateinliche 
Vita beati Valentini Crautwaldi Silesii Theologi gibt Reisner im Münchener 
Codex lat. 718. — „Zur Würdigung Krautwalds“ ſchreibt Eberlein im 
Korreſpondenzbl. VII, 1 J. VII, 26% f. Vgl. ebenda I, 42. II, 15, 34 ff. IV, 106. 
115. V. 72. IX, 148 fl.; Ztschr. VGuSchl. 6, 116. 38, 307. 41, 155 f. Corp. 
Schw. an vielen Stellen. 


9), Jochmann, Skizzenbuch, Bl. 88 (handſchr. im Stadtarchiv Liegnitz), 
nennt Cöln als die Univerſität, die Kr. beſucht habe. Das iſt wohl nur eine 
Verwechſelung mit Schwenckfeld. 

100) Die N Ehrhardts (IV, 31), daß Kr. wegen |. evang. 
Neigung in Neiſſe ſeinen Abſchied erhalten habe, iſt bis jetzt nicht nachweisbar, 
1280 en nlich, da Kr. ruhig im Beſitze ſeines Nelſſer Kanonitats ger 

eben iſt 


101) Schubart (vgl. Ehrhardt IV, 30): „1523 wurde ein evangelischer 
Pan auf den Thumb zu Liegnitz berufen, Val. Krautwald, der die Epiſteln 
aulit öffentlich geleſen und erklärt hat; feine Thumherren wurden ebenfalls 
lutheriſch“. Aus Schubart ſchöpft Krentzheim in |. Chronologie zum Jahre 1623 
(Teil Il, Bl. 366 b). Er fest auch Heß' Disputation irrigerwelſe in das 
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yet 1523 (jtatt 1524). Nach Krentzhelm berichtet Seckendorf, ebenfalls beide 
reigniſſe ins Jahr 1523 ſetzend. 

102) Kal. Staatsarch. Breslau: Rep. 31. F. Neiſſe III, 21 N. Neißer 
Lagerbuch, Bl. 35 c. Dieſe Angabe verdanke ich Herrn Dr. Johnſon, dem 
Herausgeber des Corp. Schw. 

103) Kaſtner, Scriptores rerum Niss. XIX. 

101) Korreſpondenzbl. VII, 15, 

2 105) Arnold, Fort). u. Erläuterung d. unpart, Kirchen- u. Kekerhiitorie, 
Supplem. 1729. 

106) Nach e. Mitteilung Dr. Johnſons. . 55 wird Corp. Schw. 
VI, 499 bringen. Schwebels handſchr. Chronik, S. 309, jagt: „A0 1523. Iſt 
auf dem 85 tlichen Schloſſe ein Prediger angenommen worden, Nahmens 
Johann Sigmund brd erner genannt“. Krentzheim, Seckendorf und Pol 
nennen 1524 als Jahr er Berufung. Face ift, wenn Korreſpondenzbl. XIV, 
50 nach d. Vorgange von Krentzheim, Seckendorf, Ehrhardt u. a. gejagt wird, 
er ſei an die Johanneskirche berufen worden. 

107) Unter dem Rektor M. Bernhard Buchwald (1515—1517) wird er als 
Collega der Goldberger Schule begeunt im * des Zach. Bart, S. 19, 
hrsg. v. G. Bauch. Ehrhardt IV, 158 hält ihn für einen gebornen Liegnitzer, 
aber im Album d. Univ. Leipzig heißt es zu 1507: n Sigismundi 
Aurimontanus (d. h. aus Goldberg). Hiernach iſt das Raten über feine Her- 
kunft im Corp. Schw. II, 375 wohl überflüfjig, ebenſo über den Zunamen 
Siegmund. Er ſelbſt nennt ſich auf den Titeln ſeiner gedruckten Schriften: 
„Johann Werner. Sigmund genannt“. Die edgar atrifel-Eintragung 
macht die u. wahrſcheinlich, daß Sigismundi auf den Rufnamen des 
Vaters rn: Sigismunds Sohn. 

108) Siehe Beilage 1. 

109), Ehrhardt IV, 30 nach d. Handſchr. des Sup. Grun. — Seckendorf: 
Eodem anno tempore Quadragesimae sublata missa et communio sub ulraque 
coepta. Da S aus Krentzheim ſchöpft 19 meint er mit Quadragesima auch 
wohl Faſtenzeit; ſonſt bedeutet es gewöhn ich Sonntag Invocavit, Eine Notiz 
im Liegn. Stadtarchiv ſagt: „In der Falten fehet man zu S. Johannes das 
heilige Mahl beiderlei geſtalt zu reichen, ingleichen auch hernach bel den 
anderen Kirchen 1524“. Vgl. Krentzhelm. Chronologie II, 367 a. Die Ver: 
ſchiedenheit der Zeitangabe erklärt Hoffmann (S. 25) ganz richtig damit, daß 
die Anderung nicht gleichzeitig, ſondern nacheinander in den einzelnen 423 
erfolgt iſt. enn Eberlein (Korreſpondenzbl. VIII. 275, Anm. 1) ſagt: „Ein 
Schwanken über die Zeit der erſtmaligen communio s. utr. beſteht gar nicht 
(gegen 1 a. d. O.), ſondern Schubart [d. h. bei Ehrhardt nach Gruns 

orlage| gibt das genaue Datum, Krentzheim das ungenauere „in der Faſten“ 
ſo könnte das richtig ſein, wenn nicht Krentzheims Angabe ſich auch au 
Schubarts Bericht, wie er ihm vorlag, von dem Nacheinander der Feiern 
stützte. Der urſprüngliche Bericht Schubarts jagt bloß „Wo 1524“ ohne nähere 
Ze uhr Der 26. März iſt mir übrigens auch deshalb verdächtig, weil 
er der Diterfabbath war. Gab es wirklich keinen geeigneteren Tag, etwa 
Gründonnerstag oder Karfreitag, zur Vornahme einer 0 bedeutungsvollen 
eier, wie es die Communio sub utraque damals war? vorausgeſetzt, daß 
He gleichzeitig in den drei Kirchen eingeführt werden follte, 

0) Buckiſch, Schleſiſche Religionsakten, I, 4. membr. 11. (Handſchr.) 

111) Ehrhardt II. 247. Als 17 Prediger bei Peter⸗Paul ſeit 1524 
kennt ihn Ehrhardt nicht; aber Seb. Schubart berichtet es. Daß er ein Jahr 
lang die Pfarrſtelle verwaltet hat, berichtet kein einziger Chronift oder Geſchicht⸗ 
chreiber. Nur Baudis Series Pastorum kenne ich als Quelle für jene Tat⸗ 
ache. Es heißt da (Liegn. Stadtarch.: Akten 15, S. 132): „Tempore Refor- 
mationis wird S. Peterß Kirche ein gantz Jahr verſorget durch einen Mönch“. 
Den Namen nennt Baudis nicht, Kale weil er ihn in ſeiner Quelle nicht 
nelle nicht; aber ihre Angabe iſt zweiſel⸗ 


12 


vorgefunden hat. Wir kennen dieſe 


— 18 — 


los richtig. Sie füllt die Lücke Be 1524 bis 1525 bei Peter⸗Paul aus. 
Für Andr. Baudis beitand freilich dieſe Lücke nicht; denn er läßt ſchon ſeit 
1523 den M. Valer. Roſenhain an P.⸗P. wirken. 
112) Die einen laſſen Roſenhain bereits 1522 eo und Pleban an 
St. Peter u. Paul und dann durch He, Disputation für das Evangelium 
70 werden (vgl. Ehrhardt IV. f. aufgrund einer Nachricht des 
örlitzer Rektors Ludovici 1587; auch Thebeſius III. 22 nennt das Jahr des 
Amtsantritts nicht, ſetzt es aber vor die Breslauer Disputation, April 1524); 
andre lafjen ihn 1524 an Peter⸗Paul berufen werden: nach Sedendorf fing er 
1524, evocatus ex agro Freistadiensis, in P.⸗P. das Evangelium zu pred gen 
an. Bei Schwebel S. 162 heißt es: „Ao 1524 in der Faſten hat M. Valerlus 
Roſenhain zum erſten an dieſem Orte zu predigen und das h. Abendmahl in 
beiderlei dab u reichen angefangen“. Aber ſchon Seb. Schubart hat richtig 
berichtet, daß Roſenhain ein Ja * hernach, als Heß ſeine Disputation 
ehalten, in Peter⸗Paul das Evangelium zu predigen begonnen habe; aber 
& ubart ift von allen Späteren falſch verſtanden worden. Wolff (a. a. O. S. 79, 
Anm 1 3) betont zwar Schubarts Angabe, Iest aber voraus, daß R. bereits 
vor 1524 als kath. Pfarrer an P.⸗P. gewirkt habe. Erſt Eberlein hat 
(Korreſpondenzbl. IV, 106) aufgrund der Angabe in den alten Kirchen- 
rechnungen feſtgeſtellt, daß R. sr Michaelis 1525 nach aieanih 8 iſt. 
über 9957 Aufenthalt in Freyſtadt ſiehe Korreſpondenzbl. X 8 f. und in 
Schweidnitz ebenda VII, 137. Über ſeinen Geburtsort und jeinen Bildungs⸗ 
ang gibt von der Überlieferung abweichende Nachrichten das Corp. Schw. II, 373, 
die 3. T. auch gut beglaubigten Nachrichten widerſprechen. 
18) Liegn. Stadtarch.: Akten 287. 


51 u. IV, 239. 

5) Vgl. Ihebefius J, 21. 

116) Val. Scholz, Vertreibung der Bernhardiner aus Liegnitz i. J. 1524 
(Ztſchr. VG AsSchl. XII, 359—378). Er 11 8 der Darſtellung Sannigs in deſſen 
ungedrudter Ordenschronik (Hdſchr. im Kgl. Staatsarch. Breslau) u. den Annalen 
der Mönche (in Henelii Siles. renov.). Beide berichten, daß die Bernhardiner 
in der Fronleichnamsoktave, alſo zwiſchen 26. Mai u. 2. Juni, aus der Stadt 
vertrieben worden ſeſen. Dagegen jagt ein Fragment (lojes Blatt in den 
Alten der Benediktinerinnen im Kgl. Staatsarchiv Breslau: D 11 55 ſie ſelen 
am Tage vor Barnabe (10. Juni) ins Nohannesklofter überführt und am 
vierten Tage (alſo am 19. Juni) ausgewieſen worden bis auf ſechs. Scholz 
hält dieſen Bericht nicht für glaubwürdig. lg a. a. O. S. 26 umgekehrt, 

auf Schwenckfelds Worte berufend. Doch dieſe braucht man gar nicht 
au 1 one Bernhardiner zu beziehen; fie können ganz allgemein ger 
meint ſein. 

117) Adam 50 en gibt den Zeitpunkt — „etwan am 
Ende des Jars 1524“ — richtig an. Vgl. Ehrhardt IV, 156, 

118) Tauler las er ER feit 1532 (Epiſt. J, 834) und lehnt ihn als nicht 
ſchriftgemäß ab. Von der „deutſchen Theologie“ urteilt er 1545: „Es iſt hoch 
und tief, und ich wollt, das Chriſtus mehr darinnen genannt würde“, „So 
wollt ich doch raten, ihr hieltet euch des helleren Lichts und der heiligen Schrift, 
da Chriſtus mehr innen genannt wird. Sonſt läuft viel Phantaſie mit 
unter ..., das ... mehr verſtörlich, meines achtens, denn beſſerlich 5 So 
hat uns Chriftus, unſer Herre... gat einen richtigen Weg und Lehre ge 
zeigt ...“ (Vgl. Ecke a. a. O., S. 44 f.) 

119) Die ſog. Ubiquität (Allgegenwart) des Leibes Chrifti, Sie ſei 
möglich wegen der communicatio idiomatum, d. h. infolge perſönlicher Ver⸗ 


— 179 — 


einigung der 7 und der göttlichen Natur Chriſti. Weil Chriſtus 
öttlich ſei, darum könne er überall gegenwärtig ſein; wenn mit ſeiner gött⸗ 
ichen Natur die menſchliche verbunden jet, fo müſſe auch dieſe mit jener zu⸗ 
gleich überall ſein können, alſo auch im Abendmahl in, mit und unter Brot 
und Wein. 

20) Epiſtolar II, 2. S. 20. 

21) Corp. Schw. II, 122, 

1282) Ebenda, 131 ff. 

130) Ebenda, 169. 

12) „Gott hat mir anfänglich die lutheriſche Abgötterei beim Sakrament 
offenbart; da ich aber aus Mangel der Sprachen nicht weiter konnte, gab er 
dem Krautwald eine hellere Offenbarung, daß er aus hebräiſcher und griechiſcher 
Sprache den Verſtand der Worte: „Das iſt mein Leib“ dartun konnte“, 
Schneider S. 10, Anm. nach der Sudermannſchen Handſchrift. 

125) „Brüder“ im neuteſtamentlichen Sinne nannten ſich die Geſinnungs⸗ 
genoſſen Schwenckfelds. 

126) eee iſt im Sprachgebrauch jener Zeit jede religiöſe Er⸗ 
kenntnis, die ohne Exleuchtung Gottes undenkbar erſchien. Zeitgenöſſiſche 
und gen Gegner Krautwalds u. Schwenckfelds haben viel über den Weg 
geſpottet, auf dem jener zu feiner Abendmahlserklärung gekommen ift, Kraut: 
walds Schilderung des Hergangs zeigt aber deutlich, daß er mit „Offenbarung“ 
nichts weiter ſagen will als: ihm ſei blitzartig, ſcheinbar unvermittelt der 
Gedanke, die Erkenntnis, das rechte Verſtändnis gekommen. 

127) Der latein. Brief an Schwenckf. 275 deutſcher Überſetzung iſt ab» 
gedruckt im Corp. Schw. II, 194— 209. — Berichtigung: Im Text, Zeile 5 
von oben der Seite, iſt das Beiwort „greifen“ zu ſtreichen. 

128) Corp. Schw. II, 244. — Die eigenartige ſog. Schwenckſeldſche 
Abendmahlslehre iſt alſo wohl von Schw. angeregt worden, aber in ihrer 
Erfindung und Begründung Krautwalds Eigentum. Schw. belennt das ſelbſt: 
„Man ſoll nicht glauben, > meine Anta aus meiner Vernunft entſtanden 
ſet; geſchenkt hat fie uns unſer gemeinſamer Vater durch unſern Bruder Kraut⸗ 
wald“. (Brief an N. Holſten 1526: Corp. Schw. II, 359 f 

120) Schwenckſeld berichtet ſelbſt darüber in e. Briefe an ſ. Ohelm 
Friedrich von Walden (Corp. Schw. II, 8 e der Aufzeichnungen, 
die er 3 den in der Herberge gemacht hat, als ihm die Geſpräche noch 
edächtnis waren. 

er 105 A Luthers Briefe, III, 59. Enders, Luthers Brieſwechſel, 

r. 1012. 
401) Corp. Schw. II, 291. Luthers Schreiben ift uns anſcheinend nicht 
mehr erhalten. Man hat es daher mit dem ſpätern Briefe vom 14. April 1526 
verwechſelt. So Erblam a. a. O., S. 371, und auch noch Enders a. a. O., 
V, 388, Nr. 105g. 

2) Collatio et consensus verborum caenae dominicae de corpore et 
sanguine Christi cum sexto capite Johannis Evangelistae. Item consideratio 
de verbo Dei, an sit in pane ee et aqua baptismatis, D. Valentin. 
Cratoaldo auctore, (Corp. Schw. II, 383—408,) 

5 15 Vogt, Dr. Johannes Bugenhagens Brieſwechſel. Stettin 1888. S. 61, 
r. 10. 

34) „ . habetque ea sacramentaria secta jam, ni fallor, sex capita 
uno anno nata: mirus spiritus, qui sie dissentiat sibi ... Quinta surgit jam 
et stat in Silesia autore Valentino Crautwaldo et Casparo Schwenkfeld, quae 
[Cod. Jenensis hat qui] invertit verba hoc modo: Corpus meum, 5 pro 
vobis traditur, est hoc, scilicet spiritualis eibus. Hi nos mire vexan scriptis 
Re molestissimi et garruli, opto eis nostrum calculum, fortes sibi visi“. 
(de Wette 111, 98. Enders V. 330) 

195) „. .. desine nos fratres appellare aut ulla Christi appellatione 
communiſcari“. (de Wette III, 122, Enders V, 337, Nr. 1052.) Die Turburtii 
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ift der 14. April, nicht der 11. Auguſt, wie de Wette hat. Darnach iſt auch 
die Bi: bei Erbtam, S. 371, zu berichtigen. 

1) Luthers Werke, Erlanger Ausgabe 53, S. 383, Nr. 177; de Wette 
III, 123. Enders V. 338, Nr. 105g. 

157) Corp. Schw. II, 294, 

138) Enders V, 220, Nr. 962; de Wette III, 18 hat die falſche Zeit⸗ 
4 45 26. Juli. Der Brief vom 22. April 1526 bei de Wette III, 104 f., 
Enders V, 342, Nr. 1058. 

10) Corp. Schw. II, 211—219, 

0) Beide Briefe, lateiniſch, handſchriftlich im Cod. lat. Monac, 718, 
S. 209—307 u. 289— 208. 

1) Friedrichs Brief vom Dienstag nach Palmarum (27. März) 1526 
iſt abgedr. in Ztſchr. V ASchl. 21, 399 f. 

140) Es ſcheint nur noch im Kal. Kreisarchiv Nürnberg (unter den Ans⸗ 
bacher Religionsakten) handſchr. vorhanden zu ſein. Einen doplomatiſch ge⸗ 
nauen Abdruck bringt Corp. Schw. II, 329—333. Ich gebe darum den Wort⸗ 
laut in der heutigen Sprache und Schreibweiſe wieder. Das Motto: 2. Kor. 
4, 6, habe ich weggelaſſen. 

148) Corp. Schw. II, 644. 

10 a 3 er finden, nid ic ge 25 „ Pienz 

ackert, undenbuch z. Ref.⸗-Geſch. des Herzogtums Preußen, 
Bd. I, 185 u. Urkunde Nr. 522 a. 
um Ebenda I, 186 u. Urk. 548 u. 558. 
47) Abgedr. bei Schneider S. 34, Beilage II. 

148) „Jnelusi epistolam Urbani Regii nuper ad nos scriptam“, Tſchackert, 
Url, Nr. 555. 

40) Cod. Mon. lat. 718, fol. 380. Abſchrift von Koffmanes Hand auch 
in der Breslauer Stadtbibliothek: Hs. R 3157. 

1600) Liegn. Stadtarchiv: Urk. 535/36 u. 597 a. 

151) Cod. Mon. lat. 718, fol. 315. 

152) Corp. Schw. III, 353 f., etwa Dezember 1528 (2). 

155) Seb. Schubart weiß von e. allg. Stillſtand nicht zu berichten. Matth. 
Alber, der Reformator von Reutlingen, jagt zwar: „Zu Liegnitz war die 
Schwärmerei jo groß, daß des Herrn Abendmahl in 16 Jahren nicht gehalten 
ward“. Welchen Wert dieſe Nachricht hat, zeigt ſchon die Unmöglichkeit der 
Zahl 16, 1526 161542] ſeit 1534 beſtand aber ſchon eine Satramentsordnung! 

% Erſt Eberlein hat fie im Korreſpondenzbl. VII, 34—40 veröffentlicht. 
Meine Ausführungen über den Katechismusunterricht gründen ſich auf die 
Darſtellungen Koffmanes im Korreſpondenzbl. II, 34 ff., III, 30 ff. und Eber⸗ 
leins ebenda VII, 1 ff. 

%) Von Wotſchte aufgefunden und veröffentlicht im Korreſpondenzbl. 
XII [1911], S. 155— 158. Eniſtanden iſt dieſer „Katechismus“ früheſtens gegen 
Ende 1525, wahrſcheinlich erſt 1526. Die Sakramentslehre, die ſchon kraut⸗ 
waldiſch⸗ſchwenckfeldiſch iſt, beweiſt das. 

156) Corp. Schw. II, 297923. 

107) Bei Luther finden ſich zwei Anſchauungen von der Taufe neben: 
einander: eine ältere, wirtlich reſormatoriſche und eine jüngere, wieder mittel» 
alterlich begründete. Nach jener bewirkt die Taufe nicht eine plötzliche Ver⸗ 
änderung im Täufling, ſondern enthält ein Gut und eine Verpflichtung, die 
für das ganze Leben gelten. Nach der andern Anſchauung findet eine augen⸗ 
blickliche Wirkung der Taufe im Kinde ſtatt. Hier liegt alſo die mittelalterliche 
Vorſtellung von der 0 el Wirkung der Sakramente zugrunde. Im Kampfe 
gegen Schwärmer und Täufer trat ſeit 1522 bei Luther dieſe Anſchauung von 
der Selbſtwirkſamkeit der Taufe in den Vordergrund, ohne daß freilich jene 
andere, reformatorische Vorſtellung ganz geſchwunden wäre. 

158) Ebenſo kann es wohl wahr, weil durchaus nicht unfinnig, fein, was 
Schubart berichtet: Krautwald und ſeine Freunde hätten einmal in Edels 
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Studierſtube darüber beratſchlagt, wie man es machen ſolle, nachdem fie er: 
kannt hätten, daß die Kindertaufe nicht dem Befehle Chriſti gemäß wäre, — 
ob es auch recht wäre, daß man ſich mit ver La beſprengen tlehe oder ob es 
nicht richtiger wäre, wenn man ein Becken in die Stube ſetze und ein jeder 
ſich ſelbſt nur die Hände wüſche. — Wenn das urſprüngliche Sinnbild der 
Taufe (: Untertauchen — Abwaſchung oder: Eintauchen wie ins Waſſer, jo in 
den Namen, d. 1. Weſen Gottes) aus prattiſchen Gründen ſich nicht mehr durch 
Tauchen darſtellen läßt, jo iſt es doch keln Verbrechen, nach einer andern Tauf⸗ 
form zu ſuchen, die das Symbol der Reinigung darſtellt. Aber ſolche Fragen 
lagen der 55 Maſſe der Theologen jener Zeit fern. 

159) Epiſtol. II, 2. S. 647 c. 

%) Corp. Schw. III, 79; Schneider S. 12 u. 35 ff. 

101) Thebeſius III, 30 und Ehrhardt IV, 58—90 aufgrund von Schubarts 
und Matth. Flacius' Berichten. — Für die privaten Gebetsverſammlungen 
ſchuf ſich der Liegnitzer Bruderkreis beſondere Gebete, etwa vom Herbſt 1526 
ab. Schwenckſeld gab fie in Verbindung mit dem Gebetspjalter Georg Schmal« 
zings 1541 in Druck. Jene führen den Titel: Bekantnus der fünden mit 
etlichen betrachtungen und n un gebetten, zur Lignitz in Schleſien 
eſammen getragen. Vgl. Corp. Schw. II, 377—382 u. V, 830-967. Althaus 
(ur Charatterifit der evang. Gebetsliteratur im Nef.jahrh., S. 22) jagt von 
diefer ſog. Liegnitzer Liturgie: „Im allgemeinen dürfen wir urteilen, daß 
dieje Gebete zu dem Beſten und Tiefſten gehören, was in der evang. Gebets⸗ 
literatur des 16. Jahrh. 9 t iſt.“ 

162) Cord. Schw. Ii, 645, 654 f. 

163) Erblam 374; Ecke 88. Schwenckfeld ſchrieb als erſte Entgegnung 
auf Luthers Schrift feine Capita errorum libelli Lutheri contra Schwermeros, 
Der pe 22 f. Dieſe Schrift muß bis jetzt als verloren gelten; vgl. Corp. 

W. . 

100 „Das urtheyll der geiſtlichen brüder von Lignitzs von doct. Martinus“ 
ſchreiben vom ſacrament“. Abgedr. im Corp. Schw, II, 711—718, auch (von 
G. Koffmane) im Korreſpondenzbl. II, 15. Koffmane vermutet, daß Kraut⸗ 
wald der 1 0 def iſt, m. E. mit Recht. Daneben wird auch Hart⸗ 
ranft (Corp. Schw.) damit Recht haben, daß unter den „geiſtlichen Brüdern 
von Liegnitz“ nicht bloß die in der Stadt Liegnitz, ſondern auch die dieſem 
Kreife angeſchloſſenen Anhänger und Freunde Schwenckfelds zu verſtehen ſeien. 

165) Am 1. Oktbr. 1526 beſtellt Schw. in e. Briefe an Paul Speratus 
in Königsberg Grüße von „Bruder Prepositus [d. i. Bartholomäus Ruersdorfl, 
Crautwaldus, Eckelus, Valerius [Rosenhain], Ferocianus, Joh.] Scaurus, 
[Bernhard] Egetius, Joh. Sigemundus [Werner], [Fabian] Goppertus, alle 
dyner des worts“. Der Herausgeber des Corp. Schw. (II, 374) vermutet in 
d. Worte Ferocianus die latein. Überſetzung von Trotzendorf (ferox). Wäre 
das richtig, dann wäre jene Brileſſtelle wohl ein Beweis dafür, daß im 
Herbſt 1526 Schw. und Trotzendorf wenigſtens noch freundlich mit einander 
verkehrt haben. Ich ſchehe das letztere ri mehr aus der Tatſache, daß 
uns nirgend das Gegenteil berichtet wird. Die Gegnerſchaft beider Männer 
bildete ſich wohl erſt in der folgenden Zeit heraus. 

166) So meint G. Bauch im Korreſpondenzbl. IX, S. 52. Camerarius 
(15001574) ging im ſelben Jahre nach Nürnberg, wo er zu dem Kreiſe ge— 
hörte, der ſich um den Humaniſten Pirkheimer ſcharte. 

167) Vgl. Corp. Ref. I, 809—812. Melanchthon meinte boshaft, die 
Liegnitzer wären mit ihren „Träumereien über die Eucharſſtie“ zu ſehr be⸗ 
ſchältigt, als daß ſie noch Luſt hätten, ſich aus Wittenberg Profeſſoren zu 
holen. — Weshalb ſich die Verhandlungen zerſchlagen haben, iſt nicht recht 
erlennbar. Den einen mag die Beſoldung zu gering geweſen ſein — ſoll doch 
Obſopoeus gemeint haben, die 50 Gulden reichten kaum zur Stillung des 
Durftes aus —, den andern mag es, wie berichtet wird, zu lange gedauert 
haben, bis das Reiſegeld eintraf. Vgl. Korreſpondenzbl. VI, 86. 
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168) Im Juli 1526 ſchreibt Moiban in Breslau an Melanchthon über 
das Gerücht ſeines Kommens nach Liegnitz. Mel. antw.: Miror spargi famam 
de mea profectione ad Lignicium, quod ego nunquam somniavi, neque a me 
quisquam postulavit, ut ego proficiseerer, (Corp. Ref. I, 812 Nr. 398 u. 400.) 

169) Corp. Schw. Il, 375 macht ihn zum Proſeſſor und Geſchäftsführer 
der Univerſität, vermutlich weil er 1527 abgeſandt wurde, aus ber Schweiz 
neue Lehrkräfte zu holen. Dieſe Sendung beweiſt aber noch nicht, daß er 
ar an der 105 ſchule wirkte. Er war etwa 1499 in Goldberg N im 

inter 1515 in Leipzig immatrikuliert, findet ſich in der Frankfurter Ma⸗ 
tritel 1510 als „Baccalaureus Fabianus Gebbart de Goltberg“ und 1521 
Januar 22 als „Magister Fabianus Geppert Goltbergensis“. Er war dann 
Collega der Schule in ſ. Vaterſtadt. (Hausbuch des Za arias Bart, hrsg. v. 
6. Bauch, S. 10.) Schon 1519 ſoll er in Glogau als erſter das Evange tum 
epredigt haben. Scriptor. rerum Siles. X, 66. 1532 begegnen wir ihm als 

otar (Stadtichreiber) der Stadt Liegnitz. (Liegn. Stadtarchiv: Liber 
contr. IV, 131.) Er ſtarb am 8. März 1545 eines plötzlichen Todes (Script. 
rer, Siles. X, 66). 

1m) De Wette III, 156; Enders VI, 14 Nr. 1136. Cordatus berichtete 
wunderbare Dinge aus Liegnitz an Luther, ſodaß dieſer am 28. Nov. 1526 
erwiderte: „Mira scribis de tuo Lignitio, ut eodem loco simul potens sit 
Spiritus et Caro, cum isti [sc. Krautwaldus et Schwenckfeld etc.] nihil nisi 
Spiritum iactent, et hi (Asseclae istorum inter cives et ex plebe) nonnisi 
Carnem vivant“, Ehrhardt IV, 60 meint, die komiſche, romantiſche Geſchichte 
von der Besen Heirat des Bürgermeiiters-Töchterleins u. ähnliche überlieferte 
Vorkommniſſe bilden den beſten Schlüſſel zu Luthers Worten. 

) Ambroſius Leimbach und Hieronymus Valentini waren wohl 
Kapläne. Leimbach kommt in den Kirchenrechnungen der Liebfrauenkirche in 
dem folgenden Jahre vor. Ob er vielleicht identiſch mit Dr. Lembach iſt, den 
Sammter II, 204 als Erzieher der beiden Söhne Hg. Friedrichs II. nennt? 
Der eine dieſer beiden erg der jpätere Herzog Frledrich III., lernte fertig 
Latein ſprechen, weshalb ihn die Junker auch den faffenfürſten nannten. Es 
9 0 alſo Dr. 7 auch ein „Pfaffe“ geweſen zu ſein, der ihm das 

atein beibrachte. Die beiden Prinzen waren 1520 und 1523 gehoren. Das 
Alter könnte zu der Vermutung ſtimmen, daß Leimbach, der Anfang der 
dreitiger Jahre (Ende 1532?) aus dem Kirchendienſt bei Liebfrauen ſcheidet, 
Prinzenerzieher 1 wäre. g 

11) Im Mal 1528 befindet er ſich ſchon wieder in Kulmbach auf dem 
Wege nach Ansbach. (Corp. Schw. II, 720.) — Veeſenmeyer, Kleine Beiträge 
u 0) S. 94 ff., dem Schneider und Koffmane folgen, verwechſelt Rurers 

bgang von Ansbach im Febr. 1527 mit feiner Rüdtehr aus Liegnitz. Irrige 
Vermutung iſt es, wenn ſein Wegaang von Liegnitz in Verbindung mit den 
Schwenckfelder Wirren gebracht wird. Seine Briefe geben keinen Anhalt dafür, 

175) Grünhagen, Geſch. Schleſtens II, 43 

174) Dieſem Abſchnitt liegen vor allem G. Koffmanes Forſchungen über 
dieſen Bram, Eine TOlepjde Univerſität in der Reformationszeit“) im 
Korreſpondenzbl. II, 34—38 zugrunde. 

116) Kaſtner I, 26, — Soffner (S. 95) macht daraus nach Vorgang 
Ehrhardts (IV, 23), der ſich mit Unrecht auf Fibiger beruft, eine Verordnung 
Friedrichs, die Abgaben nicht mehr den katholischen ſondern nur noch den 
evang. Pfarrern zu reichen. Soffner, der die Quelle genau kannte, mußte 
wiſſen, daß fie das nicht beſagt, was er ſchreibt. 

176) Kgl. Staatsarch. Breslau: Rep. 28. F. Liegnitz X, La. Siehe Beilage. 

177) Kaſtner I, 41. 

176) Vgl. Pol III, 36; Tſchackert I, 20, 

179) Pgl. Konrad, Ref. in Breslau u. Schleſ., S. 73 u. 77. 

180) Kali 1, 45 f. — Konrad in Korreſpondenzbl. XV, 211 f. 

181, Kaſtner J, 46 f. 
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182). Kaſtner I, 49. 

85) Erdmann im Korreſpondenzbl. I, 60; vgl. Soffner S. 101. 

184) Kaſtner I, 55; Fibiger II, 21. 

185) Fibiger II, 22 f. 

186) Buctiſch I, 4, 5; Fibiger 23 f.; Roſenberg 49 ff. 

187) Über das Verfahren gegen den Striegauer Prediger Relchel vergl.: 
Croon in Ztſchr. VG ASchl. 41, 407. Über die Verhandlungen Breslaus mit 
Ferd.? Pol. III, 51 u. Schneider, S. 16 f. Über die verſchied. Mandate: 

ibiger 1, 22 ff., Soffner 105, Konrad im Korreſpondenzbl. XV, 218 f. 

188) Tſchackert, Urkunden 551 u. 552. 

160) Die Schutzſchrift iſt 1527 durch Adam Dyon in Breslau gedruckt 
worden, außerdem noch zweimal nachgedruckt., o. O. [Nürnberg u. Hagenau]. 
Spätere Abdrucke bei Joachim Curageus, Schleſiſche Chronit (Eisleben 1601 f.). 
S. 430—440, Schickfus, Schleſ. Chronik 7670 1620), III, e. 8, S. 65 ff.; 
Koſenberg, Schleſ. Ref. Geſch. (Breslau 1767), S. 300 ff.; auch bei Richter, 
Evang. Kirchenordnungen (1846) I, 72—77, u. Sehling, Kirchenordnungen III. 
430—435. — Wolff (Verteidigung der Ref., S. 75, Anm. 173) fett ihre Ent⸗ 
tehung Ende 1523 oder Anfang 1524, Schneider „vielleicht“ in den Juli 1527. 

ber der Text iſt nicht an Schneider, S. 31, Anm. 20) aus den Ver⸗ 
hältniſſen des Jahres 1527 heraus geſchrieben, ſondern aus denen d. J. 1526, 
Die Schrift wird wohl Ende 1520 geſchrieben und Anfang 1527 gedruckt 
worden ſein. Dieſe Zeitbeſtimmung paßt auch zu Friedrichs eigner Angabe 
in ſ. Erwiderung auf des Königs Mandat vom 1. Aug. 1528: „Derohalben über: 
ende ich Ew. K. Mt. hiermit zwei Schreiben, welche ich nur faſt vor zwei 
Jahren.. durch den öffentlichen Druck habe ausgehen laſſen“ (Roſenberg 

420 f.). So ſchreibt Friedrich Feria quinta post Catharinam (30. Nov.) 1528. 
De Bemerkung iſt bisher 1 he geblieben. Sie trifft nicht auf die 
zweite Apologie zu (denn Ende Nov. 1528 war erſt ein Jahr ſeit deren 
Drucklegung vergangen), wohl aber ungefähr auf die erſte Apologie, wenn 
dieſe zu Anfang 1527 gedruckt worden iſt. Sie iſt alſo nicht erſt eine Folge 
der Verordnungen des Königs. 

190) Vuderricht vnd entſchuldigunge des Erlechten 1 ee Fürſten 
Herren Herren Friderichs Inn Sleſien Hertzog tzur Lignitz Brigck uſw. Auff 
das vngegrunte ahngeben als ſolt ſeyn F. G. tzur l widder das heylige 
Sacrament des Leichnams vnd bluts onſers herrn Iheſu Chriſti predigen unnd 

andeln loſſen. 1527. Gedruckt in der koniglichen ſtadt Breflaw durch Adam 
yon. D. zeoli. — Budifh’ Annahme (I, 4, 8), daß dieſe ſog. Martini» 
Apologie niemals gedruckt worden fei, “er alſo nicht zu. Die Schrift iſt 
allerdings ſehr ſelten. Nach * Schw. II, 703 findet lug nur in Breslau, 
Königsberg und London je ein Stück. — Abdruck bei Roſenberg, S. 410—416, 
u. Wuszug bei Fibiger II, 5, S. 34—38. Abſchrift bei Buckiſch J. 4, 8. — 
Über des Herzogs Brief an den Breslauer Hauptmann Haunold berichtet 
Konrad im Korreſpondenzbl. IV, 100 f. — Die Erklärung der Lie 1 Geiſt⸗ 
lichen iſt auch Corp. Schw. II, 707 ff. abgedruckt. Welche Unteiſcht ten die 
nicht mehr vorhandene Urſchrift gehabt hat, läßt ſich nicht feſtſtellen. Da aber 
der Herzog ganz allgemein von den Pfarrern und den zu Wortverkündigun 
und Seelſorge von ihm Berufenen ſpricht 4 muß man annehmen, daß alle 
unterſchrieben haben, alſo auch zen! Küchler. Mit keiner Silbe wird an⸗ 
8 daß eine Minderheit der Liegnitzer Prediger anders glaube und 
ente. Corp. Schw. II. 705 ſcheint auch die Unterſchrift des Barth. Ruersdorf 
ür möglich zu nee Aber R. war weder evang. Pfarrer noch Prediger, 
ondern nach ſeinem Rücktritt vom kath. Pfarramt lediglich Propſt des 
llegiatſtifts, ſpäter auch herzogl. Rat. Evangeliſch geſinnt war er aller: 
dings wohl, are auch ſchwenckfeldiſch, wie die Mehrzahl der Liegnitzer 
Theologen und Laien in jenen Tagen. 
191) Kaſtner I, 57; Fibiger II, 28. 
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102) Diele Aufforderung an den Biſchof erinnert an die Erasmiſche 
Reform von oben, wie fie z. B. auch die Herzöge von Kleve wünſchten. Sie 
wollten eine Reform in d. Lehre u. im Leben der — 5 ohne ſolche gewalt⸗ 
ſamen Neuerungen, wie ſie Luther und Zwingli herbeiführten, mit Schonung 
des Hergebrachten in Kultus und Verfaſſung der Kirche. Aber dieſe „Goldne 
Mittelſttaße“ erwies ſich nicht als gangbar, Ebenſo würde es damals mit 
Schwenckfelds „Mittelweg“ gegangen fein, wenn er auf ganz Schleſien aus⸗ 
gedehnt worden wäre. Man kann auch an den Erfolg der Altkatholiken 
denken, die ja auch in der Mitte zwiſchen 1 Ihe Katholizismus und evang. 
Prot 5 ſtehen. — Der Brief an den Biſchof findet ſich Corp. Schw. Il, 


e 
631—671. 

10 Roſenberg, S. 416—428 nach Buckiſch I, 4, 10. 

101) Epiſtolar II, 2. S. 641 ff.; Corp. Schw. III, 99118. 

106) Roſenberg, S. 428—431 nach Buckiſch J, 4, 11. 

15%) De cursu verbi Dei, Casparis Schwenckfeldii epistola. Impressum 
Basileae in aedibus Thomae Wolffii, 1527. — Corp. Schw, II, 581—599. 

107) Roſenberg, S 432—439 nad) Buckiſch 1, 4, 12. 

108) Chriſtenliche ableynung des erſchröcklichen yrrſal fo Caſpar ſchwenck⸗ 
felder in der Schleſy wyder die warheyt des hochwirdigenn Sacraments leibs 
und bluts Chriſti auffzurichten onderjtandenn 7 entz Johann Schöffer. 
MDxxix. — In Fabers Werken ſteht dieſe Schrift auch lateiniſch⸗ Conkutatio 
novi et antehac inauditi erroris circa Eucharistiam seu assertio veritatis et 
8 corporis et sanguinis D. N. I. C. in sacramento altaris contra Sar 

hwenckfeldium Silesitam ad Fridericum Ducem Lignicensem“. Vgl. Salig 
a. a. O., III, 973; Erblam, 397 Anm. 2; Schneider 19; Soffner 112 f. 
199) 0 II, 1, S. 68; vgl, auch Erbkam 380 f. Was Henſel in f. 
chleſ. KG., S. 200, erzählt, daß ſich Schw. ein ganzes Jahr lang von 15% 
bis 1528, in Oſſig in einem Haufe verſteckt gehalten habe und ſchließlich ent⸗ 
wichen lei, iſt völlig grundlofe re 

2%) Corp. Schw. III, 440-469, wo aber der Sonntag Invocavit falſch 
aufgelöſt iſt: es war nicht der 16., ſondern der 14, Februar, erſt recht aber 
nicht der 7. Febr., wie gewöhnlich angegeben wird. 

201) Roſenberg, S. 439— 443 nach Buckiſch 1, 4, 13. Beide haben den 
5. Februar, Fibiger II, 62 den 15. Februar. Letzteres iſt richtig; denn es 
ſtimmt mit der Anzeige Friedrichs, daß ſich Schw. aus ſeinem Lande entfernt 
habe. Letzterer war noch am 14. Febr. in Oſſig (vgl. Anm. 200), iſt dann 
alſo wohl am 15. Febr. in die Verbannung geritten. 

202) Daß die reformatoriſchen Gedanken in Liegnitz nicht vor den Toren des 
Nonnenkloſters Halt gemacht haben, beweiſt auch der Brieſwechſel Schwenckfelds 
mit der damaligen Schafferin und nachherigen Übtiffin Barbara von Aen. 
Im März 1537 beantwortete Schw. ihr brieflich verſchledene der Vet die f 
an ihn nach Süddeutſchland gerichtet hatte, nämlich 1) von der Verderbung 
der menſchlichen Natur im erſten Adam u. von der n oder Wieder⸗ 

eburt im andern Adam, d. i. in Chriſtus, 9 vom Leiden Chrifti, 3) von der 

bſterbung unſer ſelbſt, wie ſolche aus der Liebe Chriſti in! ee 
bittern Leidens recht folgen möge, 4) was das bedeutet habe, daß Cyriſto 
nach ſeinem Tode am Kreuz aus der geöffneten Seite Blut und Waſſer ge⸗ 
floſſen ſei. (Corp. Schw. V, 642 ff.) — Neujahr 1546 ſchrieb Schw. an einen 
Pater Rufinus in Schlefien: wenn er ihm zu ſchreiben wünſche, To könne er 
den Brief an Frau Eichholtz in Liegnitz abgeben, die werde ihn übermitteln. 
Alſo auch damals ſtand Schw. noch mit ihr in Verbindung. In welchen ver⸗ 
wandtſchaftlichen Beziehungen ſie zu Hans v. Eichholtz ſtand, der 1520 als 
Rat des Herzogs Friedrich vorkommt (Thebeſius III, 40; Sinapius I, 348), 
lann ich nicht ſeſtſtellen. — Die genannten andern Falkenhains kommen vor 
in den Urk. Nr. 376, 462a, 482, 528, 560 des Liegnitzer Stadtarchivs. — Von 
Liegnitzer Mönchen, die geheiratet haben, tit uns nichts aufgezeichnet. „Ao 
1524 nahm Johann Peißter, ein Thumherr zur Lignitz, zur Ehe Hanßen Ute 
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mannes, eines Bürgers, Tochter, Nahmens Coronam“ berichtet Schwebels 
Chronit S. 368. Nach Buckiſch (I, III. 3) war Ullmann ein Liegnitzer Bürger 
und hieß mit Vornamen Sigismund, feine Tochter Leonora. Peisker war auch 
Vikar an der hl. Kreuzkirche in Breslau. (Vgl. Köſtlin in Ztſchr. 
VBEHASHI. VI, 209.) Er ſcheint auch dort feinen Wohnſitz gehabt zu haben. 
Die Liegnitzer evang. Denia aben meiſt geheiratet, wie Eckel (Ehr⸗ 
bardt IV, 211), Werner, Schubert (Ehrhardt IV, 157), Griſſauer (Ebenda S. 160); 
das r iſt uns jedoch nur von Wenzel Küchler an der Oberkirche bekannt: 
er heiratete 1525 eine Breslauer Bürgerstochter Marie Scholz (Ehrhardt II, 247). 

209) Th. Beſch, Friedrich von Heydeck, ein Beitrag z. Geld. d. Ref. u. 
Säkulariſation Preußens. Königsberger Diſſ. 1897. Vgl. über Heydeck auch 
noch Tſchackert a. a. O., I, 117 1 

204) Beide Briefe bei Schneider a. a. O., S. 38, Beil. V u. IV. Heydeds 
Brief auch bei Tſchackert, Urkunde Nr. 712, 

205) Corp. Ref. I, 872, 

206) Über das Raſtenburger Geſpräch |. Tſchackert a. a. O. I, 194 ff. 

207) Vgl. Köſtlin in Stiche. VGuschl. VI, 248, 

208 Seen“ Urkunde Nr. 842. 

209) Ebenda Nr. 867 


218) Corp. Ref. IV, 734. Der u Melanchthons ift an Joh. Kreßling 
(Krösling) in Goldberg gerichtet, ohne Zeitangabe (im C R fälſchlich unter 
1541 90 etzt), wahrſ elnlich 1532 oder 1533 ee Vgl. Korreſpondenzbl. 
IV, „wo Eberlein aber (S. 99) irrig 1530 als Abfaſſungsjahr annimmt, 
1800 850 Zeit des Weggangs Eckels aus Liegnitz fälſchlich in den Herbſt 
1530 anſetzt. 

214) „Datum Neorode Bohemorum, 3. Martii 1533“. Tſchackert, Urkunde 
Nr. 886. Des Speratus Brief ebenda Nr. 873, 

215) So Krentzheim Teil 2, S. 372b zum Jahre 1592: „Um dieſe Zeit 
wird Fabian Eckel, Pfarrherr zu U. L. Fr. zu Liegnitz, feines Amtes entſetzt 
darum, daß er den ee verwarf“, Ebenſo haben alle ſpäteren das Jahr 
1532 angenommen. Erſt Ehrhardt IV, 208, Anm. f. nimmt Dezember 1529 als 
Zeitpunkt der Entlaſſung an, obwohl er Eckels Aufenthalt in Liegnitz 1592 
tennt. Eberlein und nach ihm andere laſſen Eckel im Herbſt 1530 ausſcheiden, 
weil er in der Kirchenrechnung im Septbr. 1530 zuletzt vorkommt. Aber wäre 
Eckel dienſtlos nach Raſtenburg gekommen, jo hätte ihn Friedrich von Heydeck 
ganz gewiß dort behalten, wie ge 54 f Jahre ar dem Seb. Schubart 
eine fla gewährte, oder er hätte bei Herzog Frledrich Fürſprache für Eckel 
eingelegt, wie er es am 20. Mat 1532 95 Schwenckfeld tat und nicht ohne 
Erfolg. Denn Capito in Straßburg ſchreibt am 21. Mai 1534 an Jakob von 
Rheinfelden: „Der Denon von der Lignitz, fein ee herr, berüffet 
in (ihn) offt, er will aber nit hinein, dan er wol weißt, das er daſelbſt nichts 
leren dürfft der gemeinen kirchen entgegen, drumb thut er ſich gern hieaußen 
zu den Predigern“. (Cop: Schw. V, 112.) Nach Ehrhardt ſoll Eckel nochmals 
nach Preußen gegangen fein. Ich halte das nicht für wahrſcheinlich. Schwebels 
Liegnitzer Chronit (S. 105) läßt ihn bis 1535 in Liegnitz; er mußte „auf 
Hertzog Friderici II. angeſtellte Reformation [d. i. die Sakramentsordnun ) ent⸗ 
weichen, zog nach Glatz und ftarb allda“. ie lange er in Neurode geblieben 
iſt, iſt nicht bekannt. In Glatz iſt er ſeit 1538 nachweisbar als Prediger. 

Er verdankt feine Berufung ſeinem Sennungsgenoflen, dem ache 
Martin Strauch, einem Freunde und Anhänger Caspar von Schwenckfelds, der 
früher in Liegnitz gelebt hatte und in Glatz als Stadtälteſter (primas im Rat) 
eine ſehr einflußreiche Stellung inne hatte. Eckels Einführung in Glatz fand 
am Karfreitag ſtatt „unter feierlihem Geläute aller Glocken“, um feinen Bruch 
mit der kath. Sitte zu bekunden. Unter E. Amtstätigkeit breitete ſich das 


Eh. 


Schwenckfeldertum in der Stadt jo aus, daß z. B. 1538 von den 12 Mitgliedern 
des Rats 11 W N eſinnt waren“. E. ſtarb 5. Juni 1546 infolge 
eines Schlaganfalls. So Heinzelmann im Korreſpondenzbl. XIV, 10 f. 2 f. 
Der genannte Martin Strauch ſoll in der 2. Hälfte der 7 er Jahre 
Bürgermeiſter in Liegnitz geweſen fein und wird von Matthias Flacius in 
Beziehung zu der Liegnitzer „Geiſterei“ gebracht. Vgl. Ehrhardt IV, 59. — 
Hier mag auch Bellen gedacht werden, was ang zum J. 1529 von 
Eckel berichtet: „Dieſes Jahr wird gen Goldberg zu einem Pfarrer geſchickt 
aus dergon nin II. zu Liegnitz Befehl Fabian Eckel, ein ſchwenckfeldiſcher 
Geiſt aus Valentin Krautwalds Schule. Aber die Jugend vertrieb ihn wieder 
von dannen; denn am Todſonntag [d. i. Lätare] begegnen ihm die Kinder zu 
Goldberg mit ihrem Todaustreiben und fangen an zu ſingen gegen ihm zu: 
Herr Eckel trägt den Geiſt im Säckel. Dadurch er 159 bewogen, * er da 
nicht lang geharret hat. Dann dieſe Stadt und löbliche Schule hat die 
ſchwenckfeldiſche Lehre nie wollen annehmen“ (Chronologie, Teil 2, Bl. 370). 
Vgl. auch Thebeſtus III, 31. Eberlein (Korreſpondenzbl. IV m hält dieſen 
Bericht für eine Klatſchgeſchichte, die wahrſcheinlich den Seb. chubart zum 
Urheber habe. E. fiche feine Behauptung darauf, De Edel das ganze Jahr 
1529 in Liegnitz fein Gehalt bezogen habe, aljo auch Pfarrer hier geweſen jein 
müſſe. Ich kann dies nicht als Beweis gelten laſſen. Die Überlieferung ſcheint 
mir vielmehr echt zu ſein. Schubart hat den Bericht nicht. Die älteſte, mir 
bekannte Quelle für Eckels Aufenthalt in Goldberg iſt Joh. Clajus in jeinen 
Variorum Carminum libri 5 (ed. Gorlic. 1568, alſo kaum 40 Jahre nach dem 
berichteten Ereignis!) Clajus will ernſt genommen ſein. Er ſagt, 1) daß 
Eckel in Goldberg als Paſtor tätig geweſen ſei, 2) daß ihn der Herzog hin⸗ 
eſchickt habe, 3) daß der Bürgermeiſter Helmrich Eckels Rückkehr nach L 855 
Fc rt und ſich dadurch des Herzogs Ungnade augejogen habe. (Vgl. 
brhardt IV, 421.) Das alles kann eine ee Erfindung ſein, ich wüßte nicht, 
warum auch gerade Goldberg der Ort jolder „Klatſchgeſchichte“ geworden fein 
ſollte. In Goldberg war die ig frei geworden; eine geeignete Berfon 
ſcheint nicht ſogleich gefunden zu ſein. Warum follte der Herzog da nicht 
Fabian Eckel nach Goldberg „verliehen“ haben, etwa auf ein Jahr? wie er es 
1541 mit ſeinem Hofprediger Gg. Griſſauer tat, den er auch auf ein Jahr nach 
Goldberg ſandte (vgl. Ehrhardt IV, ar Von einer Straſverſetzung Eckels 
konnte natürlich 1520 noch keine Rede ſein. Es war Vakanzvertretung in der 
damals üblichen Form. Darum auch des 5 480 Zorn gegen Park, als 
dieſer dafür jorate, daß Edel der Aufenthalt in Goldberg ſchon nach 14 ar 
gründlich verleidet wurde. Seine Goldberger Amtstätigkeit wird ausdrücklich 
auf die Zeit von Neminiscere bis Lätare beſchränkt. Eine Unterbrechung |. 
Liegnitzer Wirkſamtkeit war jo gut wie nicht erfolgt. 


218) Schon Simon Grun gibt das ich Jahr 1530 für Roſenhains 
Weggang von 7 (ogl. Ehrhardt IV, 267). Eberlein hat dieſes Ai. 
24 eſtgeſtellt in Korreſpondenzbl. IV. 99. Alle andern neben find falſch. 
Über die Art feines Weggangs jagt auch Ehrhardt II, 248 (in Gegenſatz zu IV, 
267; Ehrh. w 9 ſich nicht ſelten!): von ihm iſt beides 5 „daß er 
1) zu den Wiedertäufern übergegangen und 2) alsdann, nach exkanntem Irrtum, 
fein Pfarramt aufgegeben hat“, Nolenbain „ſoll inſonderheit die anabaptiſtiſchen 
Irrtümer am ſtärkſten unter den damaligen Liegnitzer b begünſtigt 
aben“. (Ebenda IV. 267.) nu ihn Scheint zu gehen, was M. Alber in |; 
chrift gegen Karlſtadt jagt: „Es hieß einer Walerius, der war zur Liegni 
einer F der jagt zu einem Rechtgläubigen: Cacatne in os tibi, 
quando comedis corpus eius? Demſelben ward ſein Läſtermaul verſtopft, da 
er verſtummet und bliebe und ging wie ein Narr, bis er ſtarb“. (Enders, 
Luthers Brielwechſel V. 205 zu Nr. 1012. Die dortige Deutung auf Krautwald 
teach Wohin aing er? Nach Baudis (F 1615) wurde er nad) Lauban berufen. 
(Liegn. Stadtarch.: Akt. K [»15], S. 132.) Seit 1538 finden wir ihn. in Neurode 
als Prediger. (Korreſpondenzbl. XII, 43. Ehrhardt IV, 267 Anm. b. 
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Schubart 918 ihn zu Rennersdorf im Glatziſchen Pfarrer fein und berichtet 
über ſein Lebensende, daß ihn der Schlag perü rt habe, ſodaß er nicht mehr 
predigen konnte. Schließlich wurde er vu am zum Kinde und ſtarb in 
Liegnitz in ſeinem Hauſe, das er 0 alte und wovon er ſeit 1540 die 
Zinſen 95 (vgl. Korreſpondenzbl. IV, 106). 

217) Schneider a. a. O., S. 3. 

218) Thebeſius hat zwar an den Rand des Schubartſchen Berichts (Liegn. 
Stadtarchiv) geſchrieben: Schubartus ipse, ut puto. Aber er irrt; denn auf 
Schubart paßt die Schilderung nicht, dagegen genau auf Wittich. Dieſer ſcheidet 
zu der Zeit, als die Liegnitzer „Geiſtereti“ ihren Höhepunkt erreichte (1528) 
aus ſeinem Predigtamt und tritt nach einigen Jahren (1533) wieder in den 
Kirchendienſt. Der Herzog ſchickt ihn zunäcft nach Wittenberg, um ihn auf 
feine Rechtgläubigkeit hin . zu laſſen. Melanchthons Bemerkungen, 
Fon riedrich v. L. habe an ihn aan en und er habe ihm geantwortet 
Corp. Ref. IV, 1019. 1020), beziehen ſich eg auf diejen Vorgang. Melanch⸗ 
thon 1 mit Wittich ufrieden. Die andern Wittenberger können Peine Anſicht 
vom Abendmahl noch nicht ganz anerkennen; der Herzog ſtellt ihn deſſen 
ungeachtet als ſeinen Hofpred. in Brieg und dann 1 als Paſtor dort an. 
Auch die Bemerkung, 45 er nachher viel Gutes (im lutheriſchen a Gef gewirkt 
habe, ſtimmt; denn er iſt in Wort und Schrift gegen feine ehemaligen Geſinnungs⸗ 
genoſſen, beſonders gegen Sigism. Werner, ſcharf aufgetreten, zur großen Ver⸗ 
wunderung Schwen fe ds. Vgl. Schneider S. 21 u. 20, Anm. 17. Darnach 
iſt alſo Eberleins Meinung (Korreſpondenzbl. IV, 107 f.) zu berichtigen. — Bis⸗ 
her waren an den beiden ge Pfarrkirchen je ein Pfarrer, ein l 
und ein Kaplan tätig geweſen. Als die Predigerſtellen durch Aufrüden Külch⸗ 
lers und durch Weggang Wittichs frei wurden, unterblieb ihre Wiederbeſetzung, 
wahrscheinlich aus Geldmangel. Die Kapläne erhielten als Hilfsgeiſtliche nur 
eine geringe Beſoldung, wechſelten infolgedeſſen auch wohl öfter. 1535 nennt 
ſich ein gewiſſer „Stanislaus yore Kaplan zu S. Peter“ (Alt. 287); an der 
Niederkirche erſcheint ſchon in den zwanziger Jahren ein Ambrofius Leimbach, 
der ſich zu dem Liegnitzer Bruderkreiſe hielt. Er ſcheint Ende 1532 ausgeſchieden 
zu ſein; denn in der ene 1538 heißt es beim Quartal Remintscere: 
„Der eyne [Kaplan] iſt ein gantz quartal nicht geweſt“ (Akt. 246). 

2:9) Val, Schneider S. 21 u. Eberlein in Silesiaca S. 217. Die Ein⸗ 
führung der Ordnung im Fürſtentum Jägerndorf dürfte wohl erſt Ende 1533 
oder gar erſt Anfang 1534 erfolgt fein; denn die Breslauer Domherren find 
am 1. Mai 1534, als der Biſchof ihnen die gedruckte Ansbach⸗Nürnberger Ord⸗ 
nung, die Markgraf Grete in Jägerndorf eingeführt hatte, überſandte, „novitate 
rei turbati“ (Kaſtner I, 71). Das iſt nur denkbar, wenn die mog mic 
erſt vor ſo kurzer Zeit eingeführt war, daß die Kunde davon noch nicht ins 
Domkapitel dringen konnte. 

00) Vgl. Konrad, die Einführung d. Ref. in Breslau u. Schleſ., S. 125 

221) Kaſtner I, 71 ſteht ausdrücklich das Praeteritum: . commissum 
est perscribi domino episcopo, quid egerit dux Fridericus Lignicensis edendo 
articulos quosdam novos in negotio religionis contra ritum et observantiam 
pristinam, et quod eos articulos servandos praescripserit... 

228) Handſchr. im Liegn. Stadtarchiv (aber unvolljtändig) u. im Bres⸗ 
lauer Staatsarchiv: Rep. 135. E. 80. Die falſche Datierung in den 0 5 
ſchen Ab en hat früher viele Verwirrung zur Folge gehabt. Vgl. darüber 
Luchs, leſ. Fürſtenbilder, Bg. 19 a, b, S. 15 Anm. 74, u. Eberlein, Die 
evang. ee Schleſiens im 16. Ih. in Silesiaca. Im Tagebuche 
des Laurentius Baudis heißt es zu 1535: Am 12. Nov, iſt ein öffentliches 
Mandatus publizirt worden an die pfarrherrn des Lie 175 Fürſtenthums 
wider die ſchwecſeldi en Irrtumbe loieſes Mandat iſt ſonſt nicht bekannt! 
und ein N vergleich der pfarrer im Liegnitz⸗Briegſchen herausgegeben, 
wie es mit der hl. taufe, abendmahl und predigt gottlichen worts ſolle Debatten 
werden. Sehling III, 419. 


er 


20) Die Bezeichnung „Paſtor“ war damals noch nicht gebräuchlich. In 
der Sakramentsordnung wechſeln vielmehr beſtändig die Benennungen „Pfarr⸗ 
herr“ und „Diener“ (des at Wortes oder „des heiligen Evangelii“); einmal 
werden auch belde nebeneinander geſtellt, ohne das aber erſichtlich ift, ob damit 
auch unterſchiedliche Amtsbezeichnungen gegeben werden ſollen. Es ſcheint 
nicht der Fall zu ſein. Die Bezeichnung „Geistlicher“ war auch noch nicht 
üblich; ſie iſt ja, auf einen beſondern Stand beſchränkt, durchaus unevangeliſch. 

224) Schimmelpfennig im Rot ondenzbl. IX, S. 1, nach „Demüthi A 
liche und flehliche Supplication“ (161 . S. 32. — Thebeſius (Il, 34), Ehrhardt 
(II, 9) u. a. irren alſo, wenn fie die Annahme des n Bekennt⸗ 
niſſes in in Hels u. Brieg ſchon in das Jahr 1534 ſetzen. — Wann man in 
Liegnitz ein Geſangbuch eingeführt hat und welches, kann ich noch nicht jagen. 
In Breslau erſchien 1525 „Ein Geſangbuchlein geiſtlicher Geſenge“, 72 S. 
mit etwa 38 Liedern, aber in erſter Linie für den Hausgebrauch beſtimmt. 
(Vgl. Eberlein, Das älteſte 1 ai Schleſiens, in „Evang. Kirchenbl. f. 
Schiel“ 1900, Nr. 20 ff.) In der Kirche fang man anfangs meiſt auswendig. 
Krautwald verlangte 1534 von dem Katecheten, er ſolle „ſeine Schüler mit 
guten christlichen Geſängen fördern, als mit den deutſchen Pfſalmen, dem 
deutſchen Glauben, Vaterunſer uſw.“ „Es iſt übel u. ſträflich 8 daß 
man das Volt von allen guten Geſängen hat jallen u. dazu faul werden 
laſſen, dieweil fie auch allhie [zur Lehre] nützlich wären und ſonſt jung u. alt 
mit Lledern gern umgehen“. N Schw. V, 232 f.) 

225) Korreſpondenzbl. XII, 158 ff. 

226) Vgl. 5 VII, 27; Kaſtner 1, 73; Fibiger III, 116. 
— Corp. Schw. V, wird bezweifelt, daß der Wernerſche Katechismus erſt⸗ 
malig 1546, wie allgemein angenommen wird, gedruckt worden fei, weil Kraut⸗ 
wald in ſ. „Kurzen Bericht üſw.“ auf Werners Katechismus verweist. Ein 
zwingender Beweis iſt dies freilich nicht. 

227) Corp. Ref. IV, 1036, 

228) Schneider, S. 23. 

225) Seckendorf, Commentarius de Lutheranismo (1692), Lib. III, Sect. 
16, $ LVI, p. 160 sq.: „. .. constantiam tamen in doctrina Evangelica, 
quam in sua provincia introduxerat, amplissime promisit“, Alſo kein Wort 
davon, daß er jetzt „das 5. og am lutheriſchen Betenntniſſe“ verſpricht, 
wie Luchs a. a. O, S. 17, meint. 

20) Grünhagen II, 70. Gerade das Gegenteil ſagt Luchs S. 17, Anm. 88 
unter Berufung au Seckendorf III, 8 69, Nr. 8. 

zi) Friedrichs Brief an den Kurf. Johann Friedrich findet ſich im 
Weimarer Geſamtarchiv (nach Enders XII, 285, Nr. 2787); vgl. auch Secken- 
dorf, Historia Luth., lib. III, 8 109, p. 1842. Schimmelpfennig, Itſchr. VS ASchl. 

„1. 3. — Der Kurf, teilt Friedrichs Bitte am 10, Nov, 1539 Luther mit, 
Deſſen Antw. fehlt, iſt aber exſichtlich aus dem zweiten Schreiben des Kurf. 
an Luth. v. 24. Nov. 1539. (Enders XII, 202, Nr. 2791 u. S. 298, Anm. 3.) 
Über Tektander vgl. Haußdorff, Kirchen⸗ und Reformationsgeſch. der Stadt 
Zittau (1732), S. 116 ff. 

232) Vgl. H. Schnell, Heinrich V. der Friedfertige, Herde von Mecklen⸗ 
burg (Schr. d. V. f. Rfgſch, Nr. 72), S. 14. 24. 357; Enders XII, 283, Anm. 2 
zu Nr. 2791. — Ehrhardt (IV, 213) lätzt Faber fälſchlich von 1535—1539 
one in Zittau ſein. Nach Thebeſius (Il, 61 a) iſt er aus Deſſau ger 
hürtig. 

9.0 Krautwald in ſ. Briefe an Margarete Engelmann in Straßburg, 
abgedr. bei Arnold, Fortſ. u. Erläuterung der unparteylſchen Kirchen- und 
Ketzerhiſtorie, S. 1275. 

234) Ehrhardt IV, 213, „und Liegnitz ſegnet deshalb billig noch die Aſche 
dieſes ſonſt wenig befannien Mannes“. — Wunſchelts Nachfolger wurde 
Hieronymus Roſäus aus Lüben. Zuerſt ſcheint Herzog Friedrich an Johann 
Agricola in Eisleben gedacht zu haben; denn diejer ſchreibt am 23. Jun 1512 
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an Joh. Heß, ſchon 1538 habe ihm Herzog Friedrich II. Stellungen in ſ. Lande 
angeboten, er habe aber in Sachſen bleiben wollen. (Korreſpondenzbl. III, 58.) 

235) Schwenckfelds Brief an Herzog Friedrich v. 7. Febr. 1540, Friedrichs 
Antw. v. 24. April 1540 (Ehrhardt IV, 159 Anm. ff.) — Buckiſch (I, 6, 9) 
und, ihm folgend, Roſenberg, der S. 455 ff. den Brief abdruckt, ſetzen ihn ins 
Jahr 1541. Das würde ſtimmen, wenn Werner erſt 1540 Liegnitz verlaſſen 
hätte, So allerdings nach Baudis' Series Pastorum Lign.: „1540 Joh. Werner 
removetur Rare Coenam mysticam. Succedit M. Aegidius Faber“ (Liegn. 
Stadtarchiv! Akt. K|=1#], S. 132.), offenbar im Anſchluß an Krentzheim, Herzog 
Friedrich ſchloß ſeinen Brief mit dem Wunſche einer Antwort. Dieſe gab 
Schwenckfeld am 23. Mai 1540 und ſagte darin: „Der Herr Probſt wird des 
Buzers Schriften und anderes, das der Wahrheit zuſtimmet, im Latein wohl 
viſſen zu e und E. G. daraus fernem Unterricht geben können, daß 
Jabian [Eckels] und Johann [Werners 15565 nicht ſo neu, nicht ſo beſonders 
und ſonderliche Opinion ſei“. Schneider (S. 58, Anm. 11) fieht in dem Nb 
den ee v. Scopp, Hauptmann von Wohlau, Steinau und Weite, ir 
cheint dieſe Annahme nicht glücklich, mindeſtens ſehr weit hergehol zu fein, 

äher liegt doch, an den Propſt Bartholomäus Ruersdorf in oe zu 
denten. — Werner begab ſich wie Eckel und Roſenhain in die Grafſchaft Glatz 
und erhielt in dem Dorfe Rengersdorf eine Pfarrſtelle. Dort ſcheint er eine 
lebhafte Tätigteit entwickelt zu haben. Der Cyroniſt berichtet, daß er in 
Rengersdorf eine Schule eingerichtet habe, d. h. er hat dort wohl den Grund 
zu dem Volksſchulweſen im Glatziſchen gelegt. Sein Katechismus, 1546 (zum 
erſten oder zweiten Male?) gedruckt, und ſeine Hauspoſtille wurden von den 
Schwenckſeldern als Hauptlehrbücher benutzt. Werner war verheiratet und 

nterließ zwei Söhne, die er bei |, Tode (1554) Schwenckfeld empfahl. 
Korreſpondenzbl. XIV, 50.) 

ee Thebeſius III, 50 f. Friedrichs Befehl vom 26, Januar (Montag 
nach Pauli Bekehrung) 1545 bei Hoppe, Evangelium Silesiae., Beilage XI, 
San Krautwalds Brief von 1539 bei Schneider, S. 23 Anm. — 

ammter (II. 1. S. 214 u. 353) weiß mit Krautwalds Geſchick nichts anzufangen 
Kö 286) Luchs a. a. O., S. 18 f., unter Berufung auf e. briefliche Außerung 
ns. 

237) Vgl. Erlaß Friedrichs an die Brieger Prieſterſchaft vom 22. Oktober 
er nad) Hedwig) 1538 bei Hoppe a. a. O., Beilage V (handſchr.). 

gl. auch Eberlein in Silesiaca, S. 222. 

238) Der Wortlaut: „ .. daß wir uns mit dem Superattendenten und 
Senioribus in beiden unſern Nieder- und Oberlanden etlicher Artikel, die 
wir Herrn Simon Berndt, Superattendenten und Prediger im Tumbgeſtift 
um Brieg verſiegelt zugeſtellt, vergleichet ...“ (Liegn. Stadtarchiv: Akt. 15, 

l. 151 b, ergibt, da damals nur erſt ein Superintendent für Brieg, da⸗ 
gegen Alteſte auch bereits im „Niederlande“ eingeſetzt waren. 

200) Die Beſtimmung über die Viſitation iſt der 3 ange⸗ 
3 t im Liegn. Stadtarch. a. a. O., Bl. 152-160, auch bei Hoppe a. a. O. 

eilage VI. Handſchriftlich findet ſich die K. O., aber ohne die Viſitations⸗ 
Itagen, auch bei Buckiſch I, 6, 14. 1 bei Roſenberg, S. 443—449, 

90 675 IV, 79—82, Richter, die ev. K. Ordnungen des 16. v5 l, ff., 
Sehling, Kirchenordnungen III, 419 ff.; Auszug bei Fibiger II, 111; beſprochen 
bei Thebeſius III, 43, Schimmelpfennig in alien VGsSchl. IX, 9 f., Luchs, 
S. 18. — Die in teren Darſtellungen berichtete Kirchenviſttation Friedrichs 
vom Jahre 1527 iſt, wie Eberlein (Korreſpondenzbl. IV, 20 f. 129 f.) nach⸗ 
N en hat, ein Mißverſtändnis Henſels in ſ. „Proteſt. Kirchengeſchichte der 

emeinen in Schleſien. 1768, 

20) Vgl. Langenhan, Liegnitzer Plaſtiſche Altertümer (1902), S. 48. 
Ob ey dabei auch an Gefahren dachte, die dem Evangelium von 
katholiſcher Seite entſtehen konnten, wie Ehrhardt (IV, 27) will, möchte ich 
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doch bezweifeln. Auch Breslau begann noch 1529, die Stadt zu befeſtigen; 
auch da fielen kirchl. Gebäude zum Opfer. 0 fekte 
21) Kaſtner J, 63 f. 
212 12 Stadtarchiv: Urk. 588. Vgl. Sammter, II, 516. — Über die 
Domſchule ſ. Liegn. Stadtarchiv: Akt. A [= 4), S. 189. 
243) Ebenda: Akt. B[= 5], S. 101, 156; C [= 6], S. 169; 210; F [= 9], 
S. 194, 394. 
#44) Ebenda: Urk. Nr. 566. Abgedr. bei Sammter II, 353 f., vgl. S. 505. 
245) Kgl. Staatsarch. Breslau: Rep. 93, Nr. 222. 
216) Kraffert II, 2. S. 6 ſagt richti Herzog riedrich III, — 1547 u. 1548; 
auch Sammter I, 334 nennt 1547 als Nabr enſo heißt es in Schwebels 
ronit S. 300: 1548 läßt Herzog Friedrich III. die Kartauſe „wegen der 
Stadtmauer beſſerer Bequemlichkeit demoliren. (Alii: Zu Hülffe der Stadt⸗ 
mauer und Anrichtung eines 8 Irrtümlich läßt Krentzheim (II, 978 b) 
die Kartauſe durch Friedrich II. bereits 1540 einreißen. 
247) Kgl. Staatsarch. Breslau: Rep. 20. BW. I, 24 p., Bl. 1—9. 
248) Beibrief (Kodizill) v. 1. Juni 1547 zum Teſtament v. J. 1539. 
Thebeſius III, 51. 
240) Das beſagt das erſte Blatt der Kirchenrechnung v. J. 1525: „Das 
— des einnehmens der zween pharthoffe, prediger und capellan zu ſynthe 
peter und zu u. 1. frawen und ander zeinſe mehr von den zeechen, altarien 
und dreien bruderſchaften, welches alles dar zu gejlagen zu enthalbunge der 
pharhern, predigern und capellan und ſolche zeinſſe den vorweſſern als oberjten 
eines erbarn radt von dem irlauchten, hochgeborenen furſten und herrn, herrn 
Fryderichen, hertzogk in Sleſien Legnitz, Brigk uſw., unſern gnedigen herrn zu 
entphaen und ein zunehmen befolen und uff gelegt ift wordenn und angefangen 
uff dat MC iliije xxv jar uff Michaelis“, (leg. Stadtarch.: Akt. Nr. 287. 
250) Laut Kirchenrechnungen ebenda Nr. 244, 247, 286, 287 u. a. Vgl 
auch Eberlein, Korreſpondenzbl. IV, 104 f. 
u Thebeſius III, 35. — Die Dang vom 17. Dzmbr. (Donnerstag 
nach Lucie) 1535 im Liegn. Stadtarch.: Urk. Nr. 546a u. Abſchrift in Akt. 286, 
Bl. 32 u. 33, abgedr. bei Sammter II, 351 f und (etwas abweichend) S. 492 ff. 
In der Regeſte dort if das Datum falid aufgelöſt (21. Oktober), im Tex 
(S. 494) dagegen richtig. Vgl. dazu Kraffert in ZtſchrVGASchl. XII, 159 
und Eberlein im Korreipondenzbl. IV, 109 f. — In der Abſchrift der Urkunde, 
Akt. 286, findet ſich auf Bl. 33 5 der Kanzleivermerk: „Copia J. F. G. Herczog 
Fridrichs Reſcript, daß die kirchen reſte eingebracht, auch gebührende hulfi« 
durch die pfandung auff der reſtanten uncoſten 1400 ergehen ſolle. Sub 
aelo Lignicz 1535“, Ri mann, deſſen Darſtellung (Geſch. u. Verwaltungs 
bericht der milden Stiftungen in Lie 557 1832) ich bezüglich der Armenpflege 
11. bin, hat S. 55 fälſchlich das Ja r 1533 ſtatt 1595. — Auch die Kirch⸗ 
es Spitals zum Hl. Stenzel wurde wegen der N zum 
Abbruch beſtimmt. Wann dieſer 5 5 iſt, wird nicht berichtet. Die andern 
Gebäude nebſt Garten verkauften die Vorſteher 1532 an Martin Hertwig für 
155 Fl.; die Stadt kaufte jedoch 1553 alles wieder zurück, weil das St. Annen. 
Hofpital als einziges Krankenhaus nicht ausrelchte. (Liegn. Stadtarch. 
Urk. 540, 541.) Das Grundſtück des Schülerhoſpitals (Kirche, Haus 
und Hof) auf der Gerbergaſſe wurde 1529 an Peter Jeckel verkauft. (Stabtarch 
Lib. contr. IV f. 106 v. — Dieſe Quellenangabe verdanke ich der gütigen 
Mitteilung des Herrn Gymn.⸗Direktors Prof. Abicht, — vgl. 90 Urk. 538 
Die Kirche wurde wohl von d. neuen Beſitzer abgebrochen, das Hoſpital ſelb 
an das Ende der Goldberger Gaſſe verlegt. (Bemerkung im Stadtarch.“ 
Alt. 244; vgl. auch Abicht, Das Städtiſche Gymn., S. 13.) 
20) Liegn. Stadtarch.: Urt. 589, abgedr. bei Sammter II, 1. S. 516 fi. 


In den Beilagen bringe ich den Wortlaut einiger Quellenftüde, 
die für die Liegnitzer Reſormatlonsgeſchichte von Bedeutung, ſonſt aber |hwer 
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zugänglich ſind, auch ſoweit ſie bereits anderswo gedruckt ſind. In Beilage 1 
‘x Ih den älteſten Bericht über die Reformation in Liegnitz. Er bildet die 
ieee zu Seb. Schubarts Schrift: „Wider die N der Schwenckfelder“ 

und hat den ſpäteren Darſtellungen dieſes Liegnitzer Zeitabſchnittes ſtets als 

Quelle gedient. Dieſer Vorrede wegen hat man den Verluſt der nie gedruckten 

Schrift Schubarts oft bedauert, well man jene Vorrede nur aus Bruchſtücken 

bei Thebefius und Ehrhardt (IV, 30 f., 58, 60) kannte. Die Urſchrift ſcheint 

auch Thebeſius nicht 1 gekannt zu haben; denn er führt nach denſelben 

Seitenzahlen (136 bis 143 ff.) wie Ehrhardt an. Dieſer aber ſagt in ſeinem 

„hiſtor. Vorbericht“ 57 (S. 14) ausdrücklich, Do er den Bericht aus einer ihm 

vorliegenden Handſchrift des Liegnitzer Superintendenten Simon Grun ent⸗ 

nommen habe, die den Titel trage: Collectio Epitaphiorum maxime Lignicensium. 

59, (10 Bogen.) Thebeſius wie Ehrhardt geben nur Bruchſtücke; hier in Bei⸗ 

lage 1 olg der Abdruck des ganzen Berichts in ſeiner anſcheinend 

ur PEN orm, wenn auch aus einer Abſchrift. Aber dieſe ſcheint von 

Krentzheim ſelbſt hergeſtellt zu ſein. Darauf läßt nicht nur eine Bemerkung 

auf Bl. 148 a des betr, Aktenſtücks ſchließen („Sequentia omnia exarata erant 

manu Krenzhemii“), ſondern auch die Fortſetzung des Berichts der Liegnitzer 

Kirchengeſch. bis zu Krentzheims Zeit mit feiner ausdrücklichen Namensunteiſchriſt 

in einer Auſchrift der N: S ice oder Kirchenchronit in der Peter- 

Paul-Bibliothet, Krentzhelms Abſchrift iſt älter als die Gruns, bietet auch 

den urſprünglichen 2: Kürze und Schreibweiſe zeugen dafür. Grun gibt 

mud feine wörtliche Abſchrift, ſondern hat ſeine Vorlage bearbeitet und 
mancherlei hinzugefügt, beſonders auch die Angaben über Schubarts Perſon. 

Dieſe bedürfen der Berichtigung. 


Sein Leichenxedner, Adam Thilo in Lüben, jagt von ihm: „Von der 
viegnitz iſt er, umb dem S wenckfeldiſchen Stank auszuweichen, etwan am 
Ende des Jars 1524 nach Röſtern in die Pfarre gezogen“. Das ſſt Unfinn; 
denn damals verbreitete Schwenckfeld noch gar feinen „Stand“, ſondern war 
noch „Lutheraner“. die Ehrhardt irrt ſehr, wenn er (S. 58) meint, Gott 
habe Schubart „vor dieſer argen Brut [der Schwengfelder] bewahrt, daß er 
nicht mit in ihr Garn gezogen ward“, oder (S. 156) jagt: Sch. „blieb der 
reinen Lehre Lutheri treu“ ein, Schubart war ein Schwenckfelder wie die 
andern alle. J. 1534 ſcheint er einem Rufe Heydecks nach Preußen gefolgt 
zu fein. Jedenfalls finden wir ihn in rei Jahre als Pfarrer in Johannis- 
urg, als folder verurſacht er dem Biſchof rn manche Sorge. Am 
20. Juli trägt er ihm feine Schwenckfelder Abendmahlslehre vor. Der 
Schri tenmeh wiſchen beiden iſt uns noch im Kgl. Staatsarchiv in Königs: 
berg erhalten. Auf Anraten Friedr. v. Heydecks trägt Sch. auch dem Biſchof 
Polentz, Heydecks Schwager, ohne von dieſem dazu aufgefordert zu ſein, 
einige jeiner theolog. Lehren vor. Am 15. Mai 1536, kurz vor Heydecks Tode, 
bittet noch Herzog Albrecht den Biſchof Speratus, er möge den Sebaſtian 
Schubart um Heydecks willen „aus Gnaden, damit wir ihm | eyded] gewogen“, 
a und Heydeck „unvermerkt feiner [des Herzogs] Perſon“ freundlich 
ſchreiben, daß er im Hinblick auf die erlaſſene Kirchenordnung den Sebaftian 
dahin weile und halte, daß er von ſeinem unchriſtlichen Vornehmen abſtehe, 
„auch von dem, jo ihm als ein Pfarrherr und Lehrer des Wortes übel anſtehen 
oder nicht geziemen will, abwenden, nichts weniger mit dem Herrn Gebaltian 
daraus handeln, wenn er ſich deß K 0 wollte, daß er es für ſich allein 
bleiben ließe und nicht andere mit einführe, damit nicht große und mehr 
Irrung in das Land komme“. Nach Heydecks Tode ſcheint jedoch feines 
Bleibens nicht mehr lange in rin geweſen zu ſein. Er kehrte, wie 
8 die nach Liegnitz zurück. Am 6. Mal 1542 ſchreibt er von hier aus an 
den Biſchof Speratüs, er habe ſeine frühere Sakramentslehre aufgegeben, und 
interzeichnet: in aede D. Joannis concionator“, Dies Letztere \ eine ganz 
neue, bisher völlig unbetannte Tatſache: Schubart i. J. 1542 wieder Prediger 
in derselben Johanniskirche, in der er feine erſten evangeliſchen Predigten 
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gehalten hatte. eg Friedrich ſcheint ihn zu zweiten Hofprediger gemacht 
u haben, ob erſt 1542 oder ſchon bald nach Paul Lembergs Weggang nach 
delsdorf 1536, d. h. alſo bald nach Heydecks Tode, muß 15 erite eine offene 
Frage bleiben. Ebenſo, wie lange er in dieſer Stelle geblieben iſt, ob er von 
da aus 1551 in das Pfarramt von Liebfrauen lam, oder ob er inzwiſchen, wie 
Adam Thilo behauptet, im Pfarramt von Frankenſtein 1 ſt. Sein 
weiteres Schickſal berichtet Ehrhardt IV, 155 ff., deſſen Lobeserhebungen nun 
in einem andern Lichte erſcheinen. Über Schübarts Aufenthalt in Preußen 
vgl. Tſchackert, Urkunden 930, 932, 938, 946, 1016, 1419, und Beſch a. a. O., S. 55. 
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